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Южный федеральный университет, Зональная научная библиотека им. Ю. А. Жданова 
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Аннотация
В статье раскрывается опыт создания Зональной научной библиотекой Южного федерального универ-
ситета Цифрового репозитория. Он организован и технически поддерживается как центральное хра-
нилище объектов интеллектуальной собственности ЮФУ. После изучения опыта других вузов было 
принято решение по разработке собственной программной платформы, построенной на языке Python. 
В результате обеспечен высокий уровень сервиса по использованию репозитория не только библиоте-
карями и пользователями, но и другими структурными подразделениями университета. Репозиторий 
содержит интеллектуальную продукцию университета, обеспечивает доступ к результатам научных ис-
следований вуза, имеет возможность обмена метаданными через интерфейс API и настроенный поиско-
вый интерфейс. В нем обеспечена сохранность контента, минимизированы трудозатраты пользователей 
и обслуживающего персонала.

Ключевые слова: вузовская библиотека, репозиторий, институциональный репозиторий, открытый доступ
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Digital Repository of the Southern Federal University in 
the Scientific and Educational Space of the University

Olga V. Dudnikova, Alexander A. Bogomolov

Southern Federal University, Yu. A. Zhdanov Regional Scientific Library 
Bolshaya Sadovaya st., 105/42, Rostov-on-Don, 344006, Russian Federation

Abstract
The article reveals the experience of creating a Digital Repository by the Zonal Scientific Library of the Southern 
Federal University. It is organized and technically supported as the central repository of the SFedU intellectual 
property objects. Having studied the experience of other universities, it was decided to develop its own soft-
ware platform built in Python. As a result, a high level of service was provided for the use of the repository not 
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only by librarians and users, but also by other structural divisions of the university. The repository contains 
the intellectual products of the university, provides access to the results of scientific research of the university, 
has the ability to exchange metadata through the API interface, has a customized search interface, ensures 
the safety of content, and minimizes the labor costs of users and service personnel
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Введение
Репозитории являются альтернативным спосо-

бом распространения научных данных. Репозито-
рии открытого доступа, а также институциональ-
ные репозитории (ИР) стали неотъемлемой частью 
инфраструктуры открытой науки.

Первая платформа для публикации препринтов 
arXiv была запущена в 1991 г. [1], а в 2002-м разви-
тие репозиториев стало стратегией, позволившей 
университетам применять серьезные систематиче-
ские рычаги воздействия для ускорения изменений, 
происходящих в науке и научном общении [2, с. 1]. 
Именно с 2002 года в процесс создания репозито-
риев активно включились ведущие университе-
ты мира, т.к. они представляли собой «логическое 
совпадение инициатив преподавателей по самоар-
хивированию, неудовлетворенность библиотек мо-
нополистическими эффектами традиционной и все 
еще широко распространенной системы публика-
ции журналов, а также доступность цифровых се-
тей и издательских технологий» [3, с. 1].

К 2010 году в Южном федеральном универ-
ситете накопился достаточно большой массив 
цифровых материалов, которые использовались 
преподавателями и студентами в учебном про-
цессе при проведении лекционных и семинарских 
занятий, а также лабораторных работ. А у библи-
отеки было желание, собирая и сохраняя, распро-
странить, не нарушая авторского права, коллек-
тивный интеллектуальный капитал университета. 
Массив материалов был слабо структурирован, 
и перед библиотекой стояла задача создать и ин-
тегрировать ИР в учебный и научный процесс. Ре-
позиторий был создан в 2014 году в качестве отве-
та на потребность университета в существовании 
платформы, позволяющей хранить и использовать 
электронные ресурсы разных видов унифициро-
ванным образом.

Цифровой репозиторий Южного федерального 
университета — это централизованное хранилище 

научно-образовательных и учебных материалов, 
создаваемых в процессе деятельности университе-
та. Для выполнения своей роли в научно-образо-
вательном процессе он должен был удовлетворять 
следующим требованиям:

1. Содержать интеллектуальную продукцию, 
создан   ную исследователями университета.

2. Гарантировать доступ к результатам научных 
исследований вуза с гибким контролем, имею-
щим несколько уровней аутентификации раз-
ным категориям пользователей.

3. Иметь возможность обмена метаданными.
4. Предоставлять возможность поиска через на-

строенный поисковый интерфейс.
5. Обеспечить сохранность контента.
6. Минимизировать трудозатраты пользователей 

и обслуживающего персонала.
После изучения опыта организации институцио-

нальных репозиториев ведущих вузов России было 
принято решение о разработке собственной про-
граммной платформы с учетом следующих обсто-
ятельств:

• существующие решения предлагали базовые 
средства по автоматизации работы с докумен-
тами и не позволяли выстраивать технологи-
ческие процессы, состоящие из произвольного 
количества этапов и содержащие ветвления, па-
раллельные операции и автоматически выпол-
няемые процедуры, необходимые для миними-
зации трудозатрат пользователей и персонала;

• информационную систему библиотеки решили 
построить на языке Python, не имеющем гото-
вых решений для институционального репози-
тория.

Методы
Цифровой репозиторий https://hub.sfedu.ru/ 

размещается в вычислительном кластере Южного 
федерального университета на виртуальном сер-
вере, имеющем 8 ядер и 24 гигабайта оперативной 

https://hub.sfedu.ru/
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памяти. Кроме того, Цифровой репозиторий ис-
пользует около 350 гигабайт дискового простран-
ства в университетской системе хранения данных 
(сведения середины 2021 года).

В качестве программной платформы выбран 
фреймворк Django, функционирующий на базе 
языка Python. Выбор языка обусловлен высокой 
скоростью разработки, сочетающейся с наличи-
ем большого количества сторонних библиотек 
и популярностью в таких областях, как веб-разра-
ботка, обработка больших данных и наукометрия.

В качестве базы данных выбрана СУБД 
PostgreSQL, поскольку она предоставляет широ-
кие возможности по работе с нереляционными 
данными, т.е. данными, имеющими более слож-
ную структуру по сравнению с табличным видом. 
В реляционной базе данных объект занимает стро-
ку в таблице, а его свойства (тип издания, назва-
ние, год издания, издательство) хранятся в столб-
цах. Реляционный подход, обладая множеством 
преимуществ, не лишен и существенных недостат-
ков, одним из которых является невозможность 
хранения в одной таблице объектов с разным на-
бором полей. Таблица должна иметь прямоуголь-
ную форму, а набор столбцов един для всех строк. 
Нереляционная база данных, наоборот, предна-
значена для хранения объектов, имеющих различ-
ную структуру, ее использование позволяет до-
бавлять новые типы объектов без необходимости 
внесения изменений в программный код, что зна-
чительно ускоряет процесс.

Поисковой механизм реализован на базе сво-
бодно распространяемой библиотеки ElasticSearch, 
позволяющей вести поиск как в свободном режи-
ме, так и по отдельным полям метаданных.

Для интеграции с внешними информационными 
системами выбран модуль для фреймворка Django 
под названием Django Rest Framework. Данный мо-
дуль обладает следующими возможностями: 

• автоматически создавать интерактивный API, 
позволяющий тестировать функционал систе-
мы через браузер без необходимости програм-
мирования;

• обмениваться информацией в форматах XML 
и JSON, поддерживаемых множеством инфор-
мационных систем, в том числе 1С и Scopus.

Репозиторий подключен к нескольким инфор-
мационным системам, предоставляющим допол-
нительный функционал для обработки размещен-
ных материалов.

1. Облако Microsoft Azure используется  для ав-
томатического конвертирования размещае-
мых материалов в формат PDF с помощью сер-
виса Power Automate. Обмен данными ведется 

в реальном времени при размещении материа-
ла, подлежащего конвертированию.

2. Наукометрическая база данных Scopus подклю-
чена с помощью API. Для увеличения скорости 
доступа загружаемые сведения кэшируются; 
обновлению подлежат данные, скачанные бо-
лее недели назад.

3. Регистратор CrossRef подключен с помощью API 
для автоматического присвоения DOI научным 
публикациям журналов университета. Обмен 
сведениями ведется в реальном времени.

4. Данные для федеративной поисковой системы 
EBSCO Discovery Service периодически выгружа-
ются из Цифрового репозитория в MARC-фор-
мате; обновление происходит в течение не-
скольких часов с момента загрузки.

Следуя общей логике сокращения трудозатрат 
персонала и пользователей, было решено отка-
заться от самостоятельной регистрации поль-
зовательских учетных записей и внедрить кор-
поративную систему авторизации. Университет 
в обязательном порядке создает учетные записи, 
привязанные к корпоративной электронной по-
чте, для всех студентов при поступлении и со-
трудников при найме на работу. Доступ к учетным 
записям возможен по протоколу LDAP. При пер-
вом обращении Цифровой репозиторий создает 
связанную учетную запись и сохраняет сведения 
об источнике авторизации — в данном случае, кор-
поративном домене университета. В дальнейшем 
сведения об источнике авторизации применяются 
для определения прав пользователя на использо-
вание сервисов Цифрового репозитория и доступ 
к хранимым материалам, так как группы пользова-
телей могут иметь разные наборы прав. 

Контент репозитория автоматически распре-
деляется по четырем коллекциям в зависимости 
от типа издания или публикации: 

1) Научная
2) Образовательная
3) Студенческая
4) Вспомогательная

Документы, размещаемые в научную и образова-
тельную коллекции, проходят процедуру иденти-
фикации авторов, которая заключается в установ-
лении соответствия между корпоративной учетной 
записью автора, являющегося сотрудником уни-
верситета, и публикацией. Эта процедура позво-
ляет учитывать публикацию для всех соавторов, 
а не только для пользователя, разместившего мате-
риал. Идентификация авторов производится вруч-
ную, поскольку публикации не содержат в тексте 
идентификаторов, которые можно однозначно со-
поставить с корпоративными учетными записями.
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Произведения, размещаемые в студенческую 
коллекцию, идентифицируются автоматически, 
поскольку имеют одного автора-пользователя, 
разместившего материал. 

Репозиторий снабжен различными пользова-
тельскими сервисами, логическим завершением 
которых является размещение полного текста ма-
териала. Услуги предоставляются в автоматическом 
или автоматизированном виде, что способству-
ет сокращению временных затрат и повышению 
удобства для пользователя.

Одним из основных элементов Цифрового ре-
позитория является система автоматизации тех-
нологических процессов. Данная система является 
собственной разработкой библиотеки и предна-
значена для создания технологических процессов, 
состоящих из последовательности этапов, а также 
правил перехода между этапами. Переход между 
этапами происходит при выполнении всех усло-
вий, которые задаются на этапе проектирования. 
Например, задание, поступившее на этап авто-
матического конвертирования текста материала 
в формат PDF, покинет этап только в двух случаях:

1) файл успешно конвертирован и может быть раз-
мещен в соответствующей коллекции;

2) файл отправляется на этап ручного конверти-
рования сотруднику библиотеки, если в процес-
се произошла ошибка (возможно, пользователь 
загрузил архив или документ, защищенный па-
ролем).

На автоматических этапах действия над зада-
ниями выполняет программный код. Например, 
отправка заявки на присвоение DOI регистратору 
CrossRef с использованием API; отправка бланка 
лицензионного договора автору рукописи; кон-
вертирование файла в формат PDF в облачном 
сервисе Microsoft Azure. Ручные этапы обработки 
заданий выполняются операторами — сотрудника-
ми библиотеки или других подразделений универ-
ситета.

Этап может иметь одного или нескольких опера-
торов. В частности, этап проверки заявки на раз-
мещение публикации в РИНЦ имеет 17 операторов, 
а этап проверки рукописей на некорректные заим-
ствования — одного. При поступлении нового зада-
ния операторы извещаются письмом по электрон-
ной почте. В настоящее время операторами системы 
являются 70 пользователей. Это преимущественно 
сотрудники библиотеки, а также представители из-
дательства и редакций научных журналов.

Все размещаемые материалы должны содержать 
полный текст даже в случае, если условия догово-
ра между автором и издателем не предусматривают 
возможности предоставления доступа к тексту тре-

тьим лицам. Проверка наличия полного текста 
и соответствия предоставляемых разрешений име-
ющимся авторским правам производится для всех 
самостоятельно размещаемых авторами материа-
лов, за исключением: 

• выпускных квалификационных работ (ВКР) — 
наличие полного текста проверяется учебным 
подразделением и научным руководителем, 
а права доступа к полному тексту определяют-
ся автором при размещении работы [4]; 

• студенческих работ (курсовых работ, научных 
проектов и т.д.) — наличие полного текста про-
веряется преподавателем, а права доступа 
к полному тексту предоставляются всем участ-
никам образовательного процесса в соответ-
ствии с утвержденным положением об элек-
тронной информационно-образовательной 
среде [5];

• изданий, размещенных университетским изда-
тельством;

• публикаций, размещенных редакциями уни-
верситетских научных журналов. 

Права на доступ, указанные автором при разме-
щении материала, проверяются на соответствие 
одному из перечисленных вариантов.

1. Пользователь является одним из авторов, 
в этом случае права на доступ могут варьиро-
ваться, от запрета до разрешения на доступ 
всем пользователям, включая неавторизован-
ных; полный текст должен быть загружен в лю-
бом случае. 

2. Пользователь не является автором, в этом слу-
чае материал может быть размещен только с за-
претом на доступ к полному тексту; полный текст 
должен быть загружен в любом случае.

Результаты
На сегодня в Цифровом репозитории собраны 

оригинальные исследования и другая интеллек-
туальная собственность, созданная сотрудниками 
и обучающимися: учебная и научная литература, 
научные публикации, ВКР и студенческие работы, 
монографии и любые другие виды данных, создан-
ные университетским сообществом, ведущим науч-
но-образовательную деятельность.

На сентябрь 2021 года в репозитории размещено 
около 80 тысяч материалов, автоматически распре-
деленных по 4 коллекциям в зависимости от типа 
издания или публикации.

1. Научная коллекция: научные статьи, патенты, 
наборы данных, диссертации, авторефераты 
и монографии.

2. Образовательная коллекция: учебники, учеб-
ные и учебно-методические пособия.
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3. Студенческая коллекция: ВКР, курсовые рабо-
ты, научные проекты и отчеты о практике.

4. Вспомогательная коллекция: материалы по теме 
лекции, вопросы к экзамену или любой дру-
гой материал, предназначенный для небольшо-
го круга пользователей, т. е. материалы, не от-
носящиеся ни к одной из основных категорий.

Хранение материалов в отдельных коллекциях 
позволяет настраивать различные права досту-
па для документов разных типов. Например, пол-
ные тексты научных статей размещены в общем 
доступе, а полные тексты учебных изданий доступ-
ны только авторизованным пользователям из до-
мена университета. 

Рассмотрим некоторые услуги на основе автома-
тизированных сервисов, которые предоставляет 
Цифровой репозиторий.

Размещение метаданных научных публикаций 
в РИНЦ. Авторы университета размещают публика-
ции в виде метаданных и полного текста, сотрудни-
ки библиотеки проверяют сведения и отправляют 
запрос в РИНЦ, после чего публикация размещает-
ся в научной коллекции с учетом прав на доступ 
к полному тексту, указанных автором при разме-

щении. На рисунке 2 представлена начальная ста-
дия подачи заявки на размещение материалов 
в РИНЦ авторизованными пользователями. От вы-
бора типа публикации зависит вид метаданных, 
которые должен будет заполнить сотрудник уни-
верситета. 

Издание учебной литературы и монографий 
в издательстве Южного федерального универси-
тета. Поступившие от авторов заявки проверяют-
ся на соответствие требованиям [6, 7], проходят 
конкурсный отбор с учетом экспертного заключе-
ния библиотеки о потребности в издании с точки 
зрения обеспечения учебного процесса. Отобран-
ные рукописи обрабатываются издательством, по-
сле чего с авторами заключается лицензионный 
договор, а полные тексты автоматически размеща-
ются в Цифровом репозитории. В настоящее время 
издание всей учебной литературы в университете 
происходит с использованием данного сервиса. 

Размещение ВКР и студенческих работ. Студен-
ческие работы индексируются авторами само-
стоятельно, затем конвертируются в формат PDF 
в автоматическом режиме и размещаются в студен-
ческой коллекции. Сведения об образовательной 

Рис. 1. Структура репозитория (дата обращения 10.09.2021)

Fig. 1. Repository structure (date of access 10.09.2021)
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программе, курсе и названии предмета загружа-
ются из 1С: Предприятие и вносятся в метаданные 
документа для последующего использования в си-
стеме учета успеваемости. 

Присвоение DOI научным статьям из универси-
тетских научных журналов. Сотрудники редакций 
подают заявки, содержащие все необходимые 
сведения об очередном выпуске, включая данные 

статей с полными текстами, которые затем отправ-
ляются на присвоение DOI в CrossRef с использо-
ванием API. После исполнения заявок статьи ав-
томатически размещаются в научной коллекции 
Цифрового репозитория. 

Формирование представлений на стимулирую-
щие выплаты. Подключение к Scopus API исполь-
зуется для проверки заявок на материальное сти-

Рис. 2. Подача заявки на размещение публикации в РИНЦ

Fig. 2. Application for publication accommodation RISC
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Рис. 3. Проверка публикации

Fig. 3. Checking the publication

Рис. 4. Проверка автора публикации

Fig. 4. Checking the author of the publication
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мулирование авторов научных статей. Публикации 
проверяются на соответствие предъявляемым 
 университетом требованиям [8], после чего в бух-
галтерию предоставляются списки авторов ЮФУ 
для материального стимулирования

 Система получает в качестве исходных данных 
DOI статьи, а на выходе предоставляет мотиви-
рованное решение о соответствии требовани-
ям (публикация в журнале, входящем в 20 веду-
щих мировых журналов или в топ 10 % журналов 
по цитируемости в предметной области, квартиль, 
наличие университетских соавторов, корректное 
указание организации, наличие в тексте упоми-
нания поддержки исследования университетом 
и т.д.) и расчет суммы выплаты в соответствии с ко-
личеством университетских соавторов и повыша-
ющим коэффициентом. Переход на использование 
данной системы позволил кардинально сократить 
время, затрачиваемое на проверку сведений, по-
высить качество полученных результатов, что при-
вело к росту числа выплат (учтены все авторы 
университета) и сокращению времени подготовки 
представления к стимулированию до одного рабо-
чего дня. 

Количество активных пользователей в 2021 г. (ян-
варь—сентябрь) — 11 тысяч, из них 7 тысяч студен-
тов. Всего зарегистрировано 38 260 пользователей.

В связи с тем что 2021 год еще не завершен, 
то для сравнения будут сопоставляться данные 
за 2020 и 2019 годы. Сведения за 2021 год далее бу-
дут указаны за 9 мес.

В 2020 г. увеличилось число скачиваний из репо-
зитория ЮФУ (+81 % в сравнении с 2019-м), но умень-
шилось количество загрузок новых материалов 
(-10 % в сравнении с 2019-м). 78 % всех загрузок 
в 2020 году составили ВКР и студенческие работы.

Объяснить это можно тем, что университет, 
как и весь мир в 2020 году, в связи с условиями 
пандемии работал в удаленном режиме. Студен-
ты и преподаватели некоторый период времени 
обращались только к полнотекстовым электрон-
ным ресурсам. Наибольшим спросом пользовалась 
Образовательная коллекция. Повышение исполь-
зования учебников, учебных и методических посо-
бий в 2020 г. составило 142 %.

Обращение к Научной коллекции в 2020 году вы-
росло на 59%, но более всего увеличилось количе-
ство скачиваний научных статей (+69 % в сравне-
нии с 2019-м).

Детализовано статистика загрузок сотрудника-
ми материалов в репозиторий и скачиваний пол-
ных текстов из него представлена в таблицах ниже. 
В таблице 1 данные пополнения репозитория с 2017 
по 2021 год (дата обращения 06.09.2021) по типам 

Рис. 5. Статистика загрузок и скачиваний по годам

Fig. 5. Downloads statistics by years
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публикаций. Отметим, что число пополнений (за-
грузок) — это именно число материалов, которые 
проиндексированы лично авторизованными со-
трудниками университета. Например, количество 
авторефератов/диссертаций значительно выше, 
чем указано в таблице 1, т.к. они поступают в репо-
зиторий после защиты в диссертационных советах 
университета. На 01.08.2021 общее число авторефе-
ратов — 4534, диссертаций — 5764. 

В таблице 2 представлена статистика скачиваний 
полных текстов из репозитория с 2017 по 2021 год 
по типам материалов.

Техническую поддержку и обновление обеспе-
чивают два сотрудника, еще двое задействованы 
в процессах обработки размещенных материалов 
(проверка полных текстов, сопоставление авторов 
научных статей с учетными записями и контроль 
соблюдения авторских прав).

Регулярное пополнение новыми материалами 
и поддержание вовлеченности университетских 
авторов — важная проблема, учитывая некоммер-
ческую природу функционирования институци-
ональных репозиториев. Часть материалов Циф-
рового репозитория размещена в соответствии 
с утвержденными регламентами, в которых на авто-
ров накладываются определенные обязательства. 
Например, размещение ВКР [4] или издаваемой 

в университете учебной литературы [7]. Нали-
чие обязательств, зафиксированных в приказах 
по университету, оказывает положительный эф-
фект на объем загрузки материалов, но имеет 
и обратную сторону — потребность в организации 
систематического контроля, который ослабевает 
с течением времени и при отсутствии постоянного 
внимания руководства университета. Наибольший 
эффект на динамику и объем пополнения Цифро-
вого репозитория оказывает не административ-
ное регулирование и контроль, а предоставление 
необходимых авторам сервисов. Получить услугу 
путем размещения материала в репозитории ока-
зывается проще, чем воспользоваться альтернати-
вой. Научные публикации добавляются авторами 
ЮФУ активно и добровольно, поскольку это самый 
простой и быстрый способ разместить метаданные 
в РИНЦ; издательство размещает всю изданную 
учебную литературу, поскольку Цифровой репо-
зиторий предоставляет систему автоматизации, 
которая делает процесс подготовки большого ко-
личества изданий более контролируемым и бы-
стрым; научные журналы университета публикуют 
свои выпуски, поскольку это наиболее простой 
и быстрый способ присвоить DOI. Делая упор 
на взаимовыгодный характер работы репозито-
рия, важно обеспечивать высокий уровень сервиса 

Таблица 1. Пополнение репозитория по годам

Table 1. Replenishment of the repository by years

Пополнение/ Replenishment 2017 2018 2019 2020 2021

Выпускная квалификационная работа / Degree work 13245 5743 5831 5478 4464

Студенческая работа / Student paper 11 16364 3510 3548 2783

Научная статья / Scientific article 6420 2536 2114 1827 1248

Учебное пособие / Tutorial 639 286 426 244 170

Учебно-методическое пособие / Teaching aid 336 173 389 192 79

Монография / Monograph 510 190 104 112 76

Презентация / Presentation 0 0 317 110 41

Учебник / Textbook 55 59 62 42 36

Дополнительный материал / Auxiliary material 47 95 131 20 39

Патент / Patent 22 20 15 12 6

Автореферат / Abstract 35 7 5 5 1

Диссертация / Dissertation 47 6 3 3 4

Информационный ресурс / Information resource 0 10 14 0 0

Набор данных / Dataset 0 0 2 0 1

Препринт / Preprint 8 5 3 0 5
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и не допускать ненужных препятствий и задержек 
в работе, в противном случае пополнение репо-
зитория прекратится, как только у автора появит-
ся более удобный способ получить интересующую 
его услугу.

Выводы
Представленный в статье Цифровой репозито-

рий ЮФУ следует современным технологиям и тен-
денциям развития схожих онлайновых программ-
ных продуктов и баз данных. Он выполняет задачи, 
ради которых был создан: накапливает интеллек-
туальную продукцию университета; обеспечивает 
доступ к результатам научных исследований вуза; 
имеет возможность обмена метаданными; в нем 
настроен поиск через поисковый интерфейс; обе-
спечена сохранность контента; минимизирова-
ны трудозатраты пользователей и обслуживающе-
го персонала.

Репозиторий постоянно развивается и совершен-
ствуется, подстраиваясь под нужды университета.

На сегодня в нем собраны оригинальные ис-
следования и другая интеллектуальная собствен-
ность, созданная сотрудниками и обучающимися: 
учебная и научная литература, научные публи-
кации, ВКР и студенческие работы, монографии 
и любые другие виды данных, полученных членами 

вуза. Репозиторий способен хранить объекты, име-
ющие разные метаданные в зависимости от типа 
публикации, единым образом.

Обеспечен гибкий контроль доступа, позволя-
ющий предоставлять его на уровне коллекций, 
видов материалов, определенного промежутка 
времени, указанных автором ограничений, стату-
са пользователя. На каждый размещенный мате-
риал могут распространяться несколько уровней 
доступа.

Предоставлена возможность обмена метадан-
ными на основе программного интерфейса API, 
позволяющего переносить контент в новые фор-
маты по мере их развития с течением времени, 
создавать метаданные, описывающие контент, 
и обеспечивать их доступность в разных форматах 
через соответствующие интерфейсы протоколов.

Репозиторий имеет развитые поисковые меха-
низмы, позволяющие производить его как на са-
мой платформе, так и вне ее. Он интегрирован со 
специализированной библиотечной web-платфор-
мой EBSCO Discovery Service, объединяющей элек-
тронные каталоги Зональной научной библиотеки 
им. Ю.А. Жданова и полнотекстовые базы данных, 
доступные пользователям университета.

Использованные при создании репозитория тех-
нологии позволили освободить квалифицирован-

Таблица 2. Статистика использования репозитория по годам

Table 2. Statistics of using the repository by years

Скачивание/ Download 2017 2018 2019 2020 2021

Научная статья / Scientific article 855 11328 45880 77490 57582

Учебное пособие / Tutorial 670 8176 23355 55755 41384

Выпускная квалификационная работа / Degree work 1320 15180 18418 27214 16614

Учебно-методическое пособие / Teaching aid 626 2897 7388 26822 19218

Монография / Monograph 211 4177 16179 21727 13750

Студенческая работа / Student paper 0 9449 9646 14369 7810

Учебник / Textbook 210 4862 12322 21641 13042

Дополнительный материал / Auxiliary material 6 1452 2854 3502 2773

Презентация / Presentation 0 8 1297 2434 1967

Диссертация / Dissertation 9 176 466 1327 761

Автореферат / Abstract 23 830 1038 837 813

Патент / Patent 14 310 746 568 287

Набор данных / Dataset 0 0 6 202 49

Информационный ресурс / Information resource 0 0 607 350 114

Препринт / Preprint 0 5 44 75 81
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ных сотрудников библиотеки от простых повторя-
ющихся действий, т.к. выполнена принципиальная 
задача по минимизации трудозатрат.  Пользователи 
добровольно, без давления и постоянного контро-
ля со стороны университета размещают материалы 
на платформе репозитория. Комфортность и бы-
строта размещения позволяют экономить время: 

авторам для дальнейших исследований, издатель-
ству и редакциям научных журналов для другой, 
более специализированной работы.

Обеспечена надежная сохранность интеллекту-
ального капитала университета, позволяющая ле-
гитимно раскрыть его широкой исследовательской 
аудитории.
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Предельная публикационная активность  
российских авторов научных журналов

Денис Ю. Большаков

Акционерное общество «Концерн воздушно-космической обороны «Алмаз — Антей» 
Российская Федерация, 121471, г. Москва, ул. Верейская, д. 41

Аннотация
Рассматривается подход к определению предельного количества статей, подаваемых российскими ав-
торами в научные журналы. Основу подхода составляют оценка всей аудитории, заинтересованной 
в публикации в научных журналах, допущение, что каждый автор только единолично проводит иссле-
дование и готовит публикацию в научный журнал, а также учёт показателя соавторства научных статей 
как включение коллег в исследование автора.
Для проведения исследования используются данные Росстата, Высшей школы экономики и Научной 
электронной библиотеки для выявления всех заинтересованных в публикации авторов. Этот показа-
тель мультипликативно увеличивается на значение коэффициента соавторства. Количество статей, 
публикуемых авторами за год, предлагается взять случайным образом и на этом основании построить 
вероятностное распределение предельного количества статей по всем авторам. Для построения рас-
пределения используется метод Монте-Карло, а для анализа аппарат теории вероятностей и линейной 
алгебры. Проведен сравнительный анализ полученных результатов с данными Научной электронной би-
блиотеки.
В ходе работы выявлено, что при годовом количестве статей более одной распределение предельно-
го количества статей от российской аудитории может быть аппроксимировано нормальным распреде-
лением, все параметры которого определяются максимальным годовым количеством статей, объемом 
аудитории и показателем соавторства. Из данного факта может быть получено предельное количество 
статей по любому разрезу (группы специальностей, конкретной специальности). Рассмотрены примеры 
нахождения распределения предельного количества статей.
Результаты исследования могут быть использованы для корректировки научной политики организации 
или вуза по исследуемым направлениям деятельности и служить ориентиром для необходимого количе-
ства публикаций по отраслям науки.
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Abstract
The paper deals with an approach to finding the ultimate number of papers Russian authors deliver to scientific 
journals. The approach is based on an assessment of the entire audience interested in publications in scientific 
journals, an assumption that each author personally pursues a research and writes a paper for the scientific 
journal, as well as an account for the co-authorship indicator, i.e. the involvement of colleagues into the re-
search performed by the author.
The research employs data by Rosstat, Higher School of Economics and Scientific Electronic Library to reveal all 
the authors interested in publication. This indicator is then multiplied by a value of co-authorship. The number 
of papers the authors publish per year is recommended to be taken as a random value, to be used later as a ba-
sis for building a probabilistic distribution of the ultimate number of papers among all authors. The distribution 
is built by the Monte Carlo method, and the analysis employs the apparatus of the probability theory and linear 
algebra. The obtained data and data from the Scientific electronic library have been exposed to comparative 
analysis.
The work revealed that for the annual amount of more than one article the distribution of the number of pa-
pers received from the Russian audience can be approximated by a normal distribution, with all its parameters 
depending on maximum annual number of papers, scope of audience and co-authorship indicator. This gives 
the ultimate number of papers for any section (group of disciplines or a particular discipline). The article con-
siders the examples of obtaining the distribution for the ultimate number of papers.
The results can be used for correcting the research policy of an organization or an institute of higher education 
in the directions of activity being researched, and can serve as a guide to the necessary number of papers in 
various fields of science.
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bution
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Введение

Для старта любого, не только научного журнала, 
нужно, чтобы сложились две составляющие:

1) существующая читательская и авторская ауди-
тория;

2) концепция нового журнала в выбранном сег-
менте аудитории, которая отличает его от уже 
существующих.

Если второй пункт хорошо исследован, то оценка 
существующей читательской и авторской аудито-
рии может катастрофически сказаться на журнале, 
так как её размер может оказаться настолько ма-

лым, что журнал не выдержит конкуренции среди 
аналогичных или близких по тематике изданий. 
В настоящем исследовании оценивается только 
авторская аудитория, так как читательская намно-
го шире, и она потенциально может быть заинте-
ресована в публикации научных статей, но не ну-
ждается в ней.

Вопрос предельно достижимого потока числа 
статей в научные журналы позволит сравнивать те-
кущий уровень статей с потенциальным. Знание 
количества потенциально достижимого количе-
ства статей позволяет применять методы по управ-
лению потоком статей в журнал [1]. Кроме того, 
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управление научными исследованиями по зара-
нее сформулированным принципам позволяет 
определять и поддерживать заданную эффектив-
ность  [2, 3]. Это означает, что редакторам новой 
научной периодики до издания журнала следует 
учитывать, сколько статей публикуется по плани-
руемому направлению и близость этого количе-
ства к предельному.

Очевидно, что публикационная активность опре-
деляется двумя факторами: объемом аудитории 
авторов и необходимого количества статей в пе-
риод времени. Если первый фактор может быть 
оценен явно, то второй фактор связан с вероят-
ностным распределением и может быть определен 
вероятностными методами [4, 5].

Следует отметить, что вопросы публикаци-
онной активности и ранее рассматривались 
в  исследованиях [6–9], но вопрос предельной ак-
тивности, именно оценки сверху, как потенциаль-
но достижимой, не встречается в литературе.

Цель настоящей работы — определить предель-
ную публикационную активность авторов, изме-
ренную в статьях, подаваемых в научные жур-
налы.

Оценка аудитория научного журнала
В работе [1] проведено исследование 

для  научно-технического журнала и показано, 
что 73 % его авторской аудитории составляют аспи-
ранты (докторанты), исследователи научно-техни-
ческих предприятий и преподаватели технических 
вузов. Причем объем аудитории для исследованно-
го в работе [1] научного журнала примерно совпа-
дает с общероссийским распределением по дан-
ным Росстата и ВШЭ [1, 10–12]. Нецелевая аудитория 
участвует в подготовке статьи или делает техниче-
скую работу, но непосредственно не заинтересова-
на в публикации статей в научном журнале, поэто-
му в дальнейшем не рассматривается.

В работе [1] также получена эмпирическая фор-
мула для оценки авторской аудитории любого рос-
сийского журнала:

где Kотр — отношение количества исследователей 
в данной отрасли науки к количеству исследовате-
лей по всем отраслям науки;

Nспец журнала — количество специальностей, по кото-
рым журнал может публиковать статьи (может быть 
взято из действующего Перечня ВАК);

Nспец направления — общее количество специально-
стей в направлении;

Таблица 1. Распределение исследователей по научным направ-
лениям по данным Росстата (данные за 2020 год)

Table 1. Distribution of researchers in various scientific fields, 
according to Rosstat data (for the year 2020)

Наименование отрасли науки /
Field of science

Количество /
Quantity

Kотр ,  %
Kfield,  %

Гуманитарные / Humanitarian 12 326 4

Естественные / Natural 80 966 23

Медицинские / Medical 14 584 4

Общественные / Social 20 076 6

Сельскохозяйственные /
Agricultural 14 584 4

Технические / Engineering 208 994 60

Итого 351 530 100

Таблица 2. Распределение аспирантов по научным направлени-
ям по данным Росстата (данные за 2020 год)

Table 2. Distribution of post-graduate students in various scientific 
fields, according to Rosstat data (for the year 2020)

Наименование отрасли науки /
Field of science

Количество /
Quantity

Kотр ,  %
Kfield,  %

Гуманитарные / Humanitarian 3 510 4

Естественные / Natural 14 918 17

Медицинские / Medical 7 898 9

Общественные / Social 36 855 42

Сельскохозяйственные / 
Agricultural 3 510 4

Технические / Engineering 21 938 25

Итого 88 629 100

Nауд = Kотр

Nспец журнала

Nспец направления
(Nнауч.  раб. + Nпрепод. + Nаспирант) , (1)
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Nнауч. раб., Nпрепод. , Nаспирант — общее количество на-
учных сотрудников, преподавателей вузов и аспи-
рантов по данным Росстата и ВШЭ.

Коэффициент Kотр, показывающий отношение 
количества исследователей в разных отраслях нау-
ки, может быть получен из данных Росстата по всем 
исследователям России (см. табл. 1)

Следует отметить, что коэффициент Kотр 
для аспирантов тоже может быть рассчитан по дан-
ными Росстата, и его значение отличается от коэф-
фициента для исследователей (см. табл. 2).

По преподавателям данных Росстата нет, по-
этому воспользуемся данными Высшей школы 
экономики [11] по общему количеству студен-
тов и аспирантов Kотр, а по нему и объем аудито-
рии как средний между аудиториями студентов 
и  аспирантов. Данные по коэффициенту Kотр при-
ведены в табл. 3.

Используя данные из табл. 1–3, оценим аудито-
рию научных журналов по отраслям науки. Для это-
го воспользуемся данными по специальностям ВАК. 
В настоящее время в соответствии с приказом Мин-
обрнауки России от 21 февраля 2021 г. № 118 их все-
го 351 [14]. Следует отметить, что данный перечень 
специальностей не учитывает отрасль военных 
наук, исследования по которым, как правило, име-
ют закрытый характер и не могут быть предметом 
настоящего исследования.

Полагая распределение по специальностям рав-
номерным, оценим аудитории научного журна-
ла по одной специальности. Данные приведены 
в табл. 4.

Таблица 4. Количество потенциально заинтересованных в журнале авторов по одной специальности ВАК

Table 4. Authors potentially interested in the journal and representing one HAC discipline

Наименование отрасли 
науки / Field of science

Количество 
специальностей / 

Number of disciplines

Объем аудитории по одной специальности / 
Scope of audience for one discipline

Итого / 
TotalАспиранты / 

Post-graduate 
students

Исследователи / 
Researchers

Преподаватели / 
University professors

Гуманитарные / 
Humanitarian 47 75 262 218 554

Естественные / Natural 96 155 843 263 1 262

Медицинские / Medical 52 152 280 326 758

Общественные / Social 27 1 365 744 4 021 6 129

Сельскохозяйственные / 
Agricultural 17 206 858 560 1 625

Технические / Engineering 112 196 1 866 596 2 658

Таблица 3. Распределение преподавателей по научным направ-
лениям по данным ВШЭ и расчетам автора (данные за 2019/20 
учебный год)

Table 3. Distribution of university professors in various scientific 
fields, according to HSE data and calculations of the author (for 
2019/20 academic year)

Наименование отрасли науки /
Field of science

Количество /
Quantity

Kотр ,  %
Kfield,  %

Гуманитарные / Humanitarian 10 223 4

Естественные / Natural 25 287 11

Медицинские / Medical 16 944 7

Общественные / Social 108 560 46

Сельскохозяйственные /
Agricultural 9 524 4

Технические / Engineering 66 741 28

Итого 237 279 100
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Следует отметить, что деление между обще-
ственными и гуманитарными науками более услов-
но, чем между техническими и естественными, поэ-
тому в оценке потенциальной этих отраслей науки 
аудитории может быть значительный разброс.

Данные табл. 4 позволяют:
1) оценить аудиторию любого российского на-

учного журнала из перечня ВАК, так как науч-
ный журнал публикует статьи по нескольким 
специальностям, и объем аудитории в этом слу-
чае может быть оценен умножением правой ко-
лонки на соответствующее количество специ-
альностей;

2) сделать акцент будущего или существующе-
го журнала на преобладающей аудитории 
(аспиранты, исследователи, преподаватели).

Данные из табл. 1–4 можно использовать 
для оценки предельного количества научных 
статей от российской аудитории. Предположим, 
что аспирантам, исследователям и преподавате-
лям нужно в год публиковать одну статью. Также 
предположим для предельного случая, что каж-
дый аспирант, исследователь или преподава-
тель пишет статью без соавторов. В этом случае 
предельный поток статей в научные журналы 
от российских авторов это числа, приведенные 
в табл. 5.

Как видно из табл. 5, потенциальное количество 
статей российских научных авторов составляет 
677 тыс. штук в год. С учетом потенциально воз-
можной нецелевой аудитории это количество мо-
жет быть увеличено на 30 % (до 1 млн статей в год). 
Однако данные в табл. 5 приведены только для од-
ной статьи в год для каждого вида аудитории. В на-
стоящее время в России количество статей уста-
навливается либо местными распорядительными 
документами организации, либо не устанавлива-
ется вообще.

Обязательно следует отметить, что наука не де-
лается в одиночку, поэтому статьи чаще всего пу-
бликуются в соавторстве. Для оценки коэффи-
циента соавторства проанализированы первые 
пятьсот журналов из рейтинга Science Index 
за 2020 год. Всего журналов в данном рейтинге 
4249, поэтому ошибка определения среднего коли-
чества авторов в статьях за 2020 год по всем журна-
лам при уровне значимости 0,05 составила 4 % [4]. 
Среднее значение коэффициента соавторства 
и его значение для разных отраслей приведено 
в табл. 6

Из табл. 6 видно, что среднее число авторов 
в статье для разных отраслей знаний меняется. 
Например, для медицины этот показатель со-
ставляет 4,4, для общественных наук (экономика, 

Таблица 5. Потенциальный объем статей в разрезе аудитории в год

Table 5. Potential scope of papers in terms of audience per year

Наименование отрасли науки / 
Field of science

Потенциальный объем статей от аудитории / 
Potential scope of papers from the audience

Итого / 
Total

Аспиранты / 
Post-graduate students

Исследователи / 
Researchers

Преподаватели / 
University professors

Гуманитарные / Humanitarian 3 510 12 326 10 223 26 059

Естественные / Natural 14 918 80 966 25 287 121 171

Медицинские / Medical 7 898 14 584 16 944 39 426

Общественные / Social 36 855 20 076 108 560 165 491

Сельскохозяйственные / 
Agricultural 3 510 14 584 9 524 27 618

Технические / Engineering 21 938 208 994 66 741 297 673

Итого 677 438



Наука и научная информация / Scholarly Research and Information
99

Денис Ю. Большаков
Предельная публикационная активность российских авторов научных журналов

2021;4(3):94–105 

Таблица 6. Область наук, отрасль науки и среднее количество авторов в статье

Table 6. Field of science, branch of science and average number of authors per paper

Отрасль наук / Field of science Область науки / Branch of science Среднее количество авторов в статье / 
Average number of authors per paper

Гуманитарные / Humanitarian

История 1,5

Литература 1,35

Науковедение 1,9

Политология 1,49

Психология 2,28

Философия 1,63

Языкознание 1,37

Среднее 1,65

Естественные / Natural

Астрономия 3,2

Биология 4

География 2,98

Геология 3,35

Геофизика 3,17

Математика 2,11

Механика 2,4

Физика 4,02

Химия 4,45

Экология 3,5

Среднее 3,32

Медицинские / Medical Медицина 4,40

Продолжение таблицы 6 на стр. 100
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Отрасль наук / Field of science Область науки / Branch of science Среднее количество авторов в статье / 
Average number of authors per paper

Общественные / Social

Внутренняя торговля 2

Государство и право. Юридические науки 1,36

Демография 1,7

Комплексное изучение стран и регионов 2,05

Образование 2,7

Педагогика 1,92

Социология 1,58

Экономика 1,82

Среднее 1,89

Сельскохозяйственные / 
Agricultural Сельское хозяйство 2,91

Технические / Engineering

Автоматика. Вычислительная техника 2,55

Информатика 2,35

Машиностроение 3,16

Металлургия 3,7

Пищевая промышленность 2,68

Связь 2,4

Строительство. Архитектура 2,78

Электроника. Радиотехника 4,2

Электротехника 2,8

Энергетика 3,7

Среднее 3,03

- Мультидисциплинарный 2,07

Среднее количество по всем отраслям* 2,82

* Значение среднего количества соавторов по всем журналам по данным руководства elibrary.ru за 2020 год составляет 2,62.

Продолжение таблицы 6 
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право, политология, социология и т.д.) близок к 2, 
для естественных наук (химия, физика биология) 
чуть больше 3.

Имея объем аудитории, можно оценить публика-
ционную активность по авторам следующим обра-
зом. Пусть для всех видов аудитории имеются квоты 
по количеству статей в год. Например, в год нужно 
до двух статей. Допустим, по гуманитарным наукам 
аспиранту нужна одна статья, а преподавателю две. 
А по техническим наукам и аспиранту и преподава-
телю нужно две статьи в год. Очевидно, что предель-
ное значение будет представлять собой распреде-
ление, которое зависит от того, сколько статей какой 
аудитории нужно представлять в год. Для опреде-
ления этого распределения воспользуемся извест-
ным методом Монте- Карло  [5], который позволяет 
учитывать все комбинации всей аудитории и всех 
возможных вариантов количества представляемых 
статей. Кроме того, учтем показатель соавторства 
следующим образом: допустим для исследования, 
что  пишущий автор в статье один, и этот автор до-
бавляет соавторов, так как они добавят его в свои 
статьи. Тогда предельное значение аудитории 
должно быть умножено на коэффициент соавтор-
ства. В этом случае распределение по количеству 
статей может быть определено методом Монте-Кар-
ло разыгрыванием (вычислением) всего количества 
статей за год по всем видам аудитории большое ко-
личество раз по формуле:

где KСО — средний коэффициент соавторства 
из табл. 6 для шести отраслей наук,

Nнауч. раб., Nпрепод., Nаспирант — объем аудитории 
для шести отраслей наук,

nj — целое случайное число (в моделировании 
принимает значение от 1 до nmax), которое харак-
теризует количество статей, необходимых для по-
дачи в научные журналы в год для разных типов 
аудиторий.

Графики вероятностного распределения функ-
ции (2) при nmax от 2 до 6 статей приведены на рис. 1. 
Графики получены в Excel. Количество испыта-
ний методом Монте-Карло каждого распределе-
ния составило 105. Ошибка в определении пара-
метров распределения в этом случае составляет 
0,6 % [4].

Из рис. 1 можно сделать несколько выводов.
1) Кривые на рис. 1 аппроксимируются нормаль-

ным распределением (гипотезы о нормаль-
ном распределении выборок проверены и схо-
дятся при уровне значимости 0,05).

2) Кривые имеют между собой явную зависимость, 
а так как нормальное распределение опреде-
ляется только двумя параметрами  — матема-
тическим ожиданием и среднеквадратическим 
отклонением, то, имея оценку этих параметров, 
можно применить вышеприведенный подход 
к любым данным без проведения моделиро-
вания.

i

i i i

i

Nстатей = (Nнауч.  раб. ·  n1 + Nпрепод. ·  n2 + Nаспирант·  n3)∑i=1
6 KCO

i i i ii i i , (2)

Рис. 1. Плотности вероятностей количества статей в млн 
шт. в год

Fig. 1. Densities of probable number of papers, in millions per year
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Рис. 2. Зависимость математического ожидания и среднеква-
дратического отклонения от количества статей в год

Fig. 2. Mathematical expectation and root mean square error vs 
annual number of papers
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Среднее = NkСА

СКО = NkСА

+

+
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3nmax
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График зависимости среднего и СКО от количе-
ства подаваемых статей в научную периодику в год 
приведен на рис. 2.

Из рис. 2 видно, что линия тренда, построен-
ная средствами Excel, идеально аппроксимиру-
ет полученные зависимости роста среднего зна-
чения и среднеквадратического отклонения, 
поэтому дальнейшие результаты могут быть полу-
чены без использования метода Монте-Карло.

Из простейших алгебраических преобразова-
ний линейных уравнений рис. 2, решая две систе-
мы с двумя неизвестными и округляя результаты 
до целых чисел, можно получить, что

где N — объем аудитории;
kСА — среднее количество соавторов статьи из та-

блицы 6 по всем отраслям наук (kСА =2,82).
Далее, учитывая правило трех сигм [4], пре-

дельное значение для публикационной активно-
сти можно представить в виде:

В табл. 7 даны предельные значения публика-
ционной активности для разных типов аудиторий 
и разных для них коэффициентов kСА, постро-
енные по формуле (3). Предельное количество 
статей в табл. 7 означает, что каждый аспирант, 

преподаватель или научный сотрудник пишет 
в год ровно то количество статей, которое указа-
но в шапке таблицы, а общее число умножается 
на коэффициент соавторства в предположении, 
что каждый не только пишет статью сам, но и уча-
ствует в написании статей коллег.

Используя данные из табл. 7 и тренд на уменьше-
ние авторов научных журналов, описанный в рабо-
те [1], на рис. 3 можно привести приведены срав-
нительные графики по предельному количеству 
статей в год и данные научной электронной библи-
отеки elibrary.ru по годовому количеству статей, за-
гружаемых на платформу.

Как видно из рис. 3 по данным elibrary.ru, макси-
мальное реальное количество статей превышает 
4,5 млн, но в статистике не указано, учитывались 
ли в загрузке архивные выпуски научных жур-
налов и загрузки статей странами СНГ. Из ана-
лиза графиков на рис. 3 можно сделать вывод, 
что данные по результативности российских авто-
ров не так уж и далеки от предельных. Например, 
при обязательном требовании всей аудитории 
в 6 статей в год предельное количество статей со-
ставляет 11 млн штук в год, что в 2,3 раза больше, 
чем максимальное значение по данным elibrary.ru 
на 2019 год.

Из графика на рис. 3 можно сделать и обратный 
вывод. Имея данные о количестве аудитории и со-
ставе авторского коллектива, можно подсчитать 
количество статей, публикуемых в расчёте на од-
ного ученого. Если взять средние числа из графика 
на рис. 3 по данным elibrary.ru, получается около 
2,5 млн. Эти 2,5 млн статей, поделенные на про-
изведение размера аудитории российских ученых 
(в 0,6 млн) с количеством соавторов в статье (2,82), 

Среднее + 3СКО = NkСА
+

43nmax 41
65( )50

Таблица 7. Предельное количество статей, млн шт. 

Table 7. Ultimate number of papers, million

Наименование отрасли науки / 
Field of science

Аудитория, чел / 
Audience, persons kСА

Количество статей в год / Number of papers per year

1 2 3 4 5 6

Гуманитарные / Humanitarian 26 059 1,65 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2

Естественные / Natural 121 171 3,32 0,6 0,9 1,3 1,6 2,0 2,3

Медицинские / Medical 39 426 4,40 0,3 0,4 0,6 0,7 0,9 1,0

Общественные / Social 165 491 1,89 0,5 0,7 1,0 1,3 1,5 1,8

Сельскохозяйственные / 
Agricultural 27 618 2,91 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5

Технические / Engineering 297 673 3,03 1,3 2,1 2,9 3,7 4,4 5,2

Итого: 2,9 4,5 6,1 7,8 9,4 11,1

. (3)
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дают результат 1,4 статьи в год на каждого россий-
ского учёного.

Из приведенных выше рассуждений можно по-
лучить распределение предельного количества 
статей по любой тематике или любой специально-
сти. Например, на рис. 4 приведена плотность ве-
роятности для nmax = 2 двух групп специальностей 
в отрасли естественных наук.

Из рис. 4 можно сделать вывод, что максималь-
ное количество статей по группам специальностей 
«Математика» дает максимальный разброс пре-
дельного количества статей от 16 до 94 тыс. статей 
в год, а по группам специальностей «Механика» 
от 10 до 70 тыс. статей в год.

Вполне закономерен вопрос: если существу-
ет предел сверху, то можно ли использовать дан-
ные моделирования для оценки предела снизу 
или оценке среднего значения. Например, из гра-
фиков на рис. 4 можно сделать вывод, что среднее 
значение статей по механике и математике в год 
составляет 42,1 и 52,2 тыс. соответственно, а почти 
невозможное минимальное количество составля-
ет для механики 10 тыс., а для математики 16 тыс. 
К сожалению, нельзя, так как приведенный в статье 
подход учитывает всю аудиторию, при этом нель-

зя утверждать, что вся аудитория ведет научные 
исследования, хоть и состоит из исследователей. 
Поэтому предложенный аппарат можно использо-
вать только для оценки сверху.

Заключение
Как показало исследование, российская наука 

даже с учётом уменьшения количества участников 
в целом показывает неплохую публикационную 
динамику, так как предельное значение количе-
ства научных статей не различается с данными 
о загружаемых статьях на платформу elibrary.ru 
на порядок. Реальное количество статей и оценен-
ное предельное количество соизмеримы по поряд-
ку величины даже с учетом некоторой идеализа-
ции подхода к оценке публикационной активности.

Как уже было отмечено выше, результаты ис-
следования могут быть применены для оценки 
публикационной активности исследователей в лю-
бом разрезе науки. Кроме того, выводы могут быть 
полезны редакторам новых научных журналов 
для потенциальной оценки количества статей, пу-
бликуемых по планируемому направлению, и це-
лесообразности вложений в привлечение аудито-
рии к сотрудничеству с журналом.
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ной приказом Министерства науки и высше-
го образования Российской Федерации от 24 
февраля 2021 г. № 118 [Интернет]: Приказ Ми-
нобрнауки России от 24.08.2021 № 786. Ре-
жим доступа: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202109240012?index=1&ra
ngeSize=1
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Аннотация
Авторы анализируют результаты опроса сотрудников университетов, НИИ и массовых библиотек о роли 
информационной грамотности (ИГ) в практиках российского высшего образования. 
Опрос проведен в 2019 году среди 122 российских организаций в 30 городах России. При обработке ан-
кет респонденты были объединены в 4 референтные группы: Преподаватель, Библиотекарь, Студент/
Аспирант и Другие.
Важность ИГ для своих организаций отметили 90 % участников опроса, 69 % респондентов согласны с тем, 
что ИГ может быть интегрирована во все учебные курсы их организации, а 72 % считают такую интегра-
цию необходимой. При этом только 24 % респондентов согласились с утверждением, что в 2019 г. ИГ была 
«хорошо интегрирована» в учебные планы их организаций, а 53 % — что это было сделано на уровне 
отдельных модулей.
Большинство (80 %) участников опроса положительно оценивают уровень сотрудничества преподавате-
лей и библиотекарей своей организации и их участие в развитии ИГ. 
Почти три четверти (72 %) респондентов оценивают свои компетенции в части знаний и умений в обла-
сти ИГ на «хорошо» и «очень хорошо», притом что свою способность преподавать ИГ 80 % участников 
опроса оценивают только на «хорошо» и «удовлетворительно».

Ключевые слова: информационная грамотность, опрос, информатика, цифровизация, обучение на про-
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Abstract
In this work, we analyze responses of the Russian universities, research institutes and public libraries to survey 
questionnaire aimed to study the level of understanding and estimate the role of information literacy (IL) in 
the practices of Russian higher education.
The survey was conducted in 2019 among 122 Russian organizations in 30 cities. In this work we study four ref-
erence groups: faculty, librarian, student/graduate student and others.
We report that 90 % of the respondents emphasize the importance of IL for their organizations, 69 % agree that 
IL can be easily integrated into training courses of their organization, and 72 % consider such integration nec-
essary. At the same time, only 24 % of respondents confirmed that IL was already well-integrated into the cur-
ricula of their organizations in 2019. and 53 % - that this was implemented at the level of individual modules.
The majority (80 %) of the survey participants highly appreciate the participation of teachers and librarians of 
their organization in the development of IL and note the high level of their cooperation.
Russian specialists highly estimate their competence in terms of knowledge and skills in the field of IL: 72 % of 
those who answered this question gave themselves good and very good ratings. Meanwhile, 80 % of the survey 
participants rated the ability to teach IL only as good and satisfactory.

Keywords: information literacy, survey, informatics, digitization, life-long learning, higher education, curriculum, 
learning module, Project DIREKT, competency
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1. Введение и литературный обзор
Информационная грамотность (ИГ) — непре-

менная составляющая академической активно-
сти, в том числе в контексте «обучения в течение 
всей жизни» (lifelong learning). 

Правовая основа информационной грамотно-
сти и информационного образования обеспечена 
«Всеобщей декларации прав человека» (приня-
та Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948)1, закре-
пляющей в статье 19 «свободу искать, получать 
и распространять информацию и идеи любыми 
средствами и независимо от государственных гра-
ниц». Образование является средством реали-
зации этих свобод, что было сформулировано 
в Грюнвальдской декларации ЮНЕСКО по медиа-
образованию 1982 г.2 Александрийская декларация 
об информационной грамотности и образовании 
2005 г. определила (медийную) и информацион-
ную грамотность ключевым компонентом обучения 
на протяжении всей жизни3. Само понятие инфор-
мационной грамотности было впервые сформу-
лировано в 1977 году в Национальной Програм-
ме высшего образования США как способность 
к поиску, проверке достоверности и анализу ин-
формации. По определению Ассоциации амери-
канских библиотек 1989 г. базовые компетенции 
информационно грамотного человека включают 
умение находить, оценивать, распознавать и эф-
фективно использовать информацию, необходи-
мую для выполнения любой задачи или принятия 
любого решения4. В 1996 году Совет Европы вклю-
чил информационную компетенцию в число пяти 
ключевых компетенций (key competence), необхо-
димых современному молодому европейцу5. 

1 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_120805/

2 Грюнвальдская декларация ЮНЕСКО по медиаобразованию 1982 г: https://www.mediagram.ru/documents/documents_23.html
3 The Alexandria Proclamation on Information Literacy and Lifelong Learning (2005). https://www.ifla.org/publications/beacons-of-

the-information-society-the-alexandria-proclamation-on-information-literacy
4 American Library Association. Information Literacy. https://libguides.ala.org/InformationEvaluation/Infolit
5 Key competence for Euripe. Report of the Symposium Berne, Switzerland 27–30 March, 1996. Council for Cultural Cooperation a 

Secondary Education for Europe. Strasburg, 1997. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED407717.pdf
6 Information for All Program, IFAP — https://en.unesco.org/programme/ifap
7 International Federation of Library Associations and Institutions, IFLA, https://www.ifla.org/
8 Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 

2017‒2030 годы». http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102431687
9 Национальный проект «Образование». https://edu.gov.ru/national-project 
10 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». https://digital.ac.gov.ru 
11 Проект «Приоритет 2930». https://priority2039.ru

Вопросы информационной, медийной (в настоя-
щее время медийно-информационной), информа-
ционно-коммуникационной и цифровой грамотно-
сти регулируются национальными программами, 
а в международном масштабе программой ЮНЕСКО 
«Информация для всех»6 и Международной феде-
рацией библиотечных ассоциаций и учреждений7 
(International Federation of Library Associations and 
Institutions, IFLA, ifla.org). В России документами, ре-
гулирующими внедрение информационной и циф-
ровой грамотности, являются: «Стратегия разви-
тия информационного общества в Российской 
Федерации на 2017‒2030 годы»8, Национальный 
проект «Образование»9, программа «Цифровая 
экономика Российской Федерации»10 и проект 
«Приоритет 2030»11. Задачей государственной ин-
формационной политики становится создание ин-
формационного общества, а информационно гра-
мотным гражданам такого общества необходимы 
навыки, обеспечивающие возможность исполь-
зовать информацию для образования, карьеры 
и в повседневной жизни. Среди многочисленных 
публикаций, посвященных общим вопросам ИГ, от-
метим руководства IFLA и ЮНЕСКО [1, 2] и несколько 
последних работ российских экспертов [3–6]. Также 
следует отметить государственную программу «Ин-
формационное общество (2011–2020 годы)», целью 
выполнения которой является «повышение каче-
ства жизни граждан на основе использования ин-
формационных и телекоммуникационных техноло-
гий». Для достижения этой цели Правительство РФ 
планирует не только обеспечить техническое и тех-
нологическое становление информационного об-
щества, но и предоставить гражданам условия 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_120805/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_120805/
https://www.mediagram.ru/documents/documents_23.html
https://www.ifla.org/publications/beacons-of-the-information-society-the-alexandria-proclamation-on-information-literacy
https://www.ifla.org/publications/beacons-of-the-information-society-the-alexandria-proclamation-on-information-literacy
https://libguides.ala.org/InformationEvaluation/Infolit
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED407717.pdf
https://en.unesco.org/programme/ifap
https://www.ifla.org/
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102431687
https://edu.gov.ru/national-project
https://digital.ac.gov.ru
https://priority2039.ru
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для использования современных информацион-
ных технологий12.

Для эффективной интеграции ИГ в систему 
высшего образования был инициирован меж-
дународный проект DIREKT [7] «Развитие транс-
региональной информационной грамотности 
для обучения в течение всей жизни и экономи-
ки знаний» (“Developing transregional information 
literacy for lifelong learning”) по гранту програм-
мы «Наращивание потенциала в области высше-
го образования 2016» (Capacity Building in the field 
of Higher Education 2016) фонда ERASMUS+. Проект 
DIREKT выполнял международный консорциум 
 университетов-партнеров из Китая, Казахстана, 
России, Ирландии, Германии и Словакии.

Целью проекта стало внедрение лучших практик 
информационной грамотности в системы высшего 
образования Российской Федерации, Казахстана 
и Китая при поддержке европейских экспертов. Эта-
пы выполнения проекта были проанализированы 
в работах [8‒11]. Детальное рассмотрение результа-
тов проекта DIREKT выходит за рамки задач данной 
статьи, поэтому в разделе Заключение мы отме-
тим только некоторые из них.

На момент начала реализации проекта в Рос-
сийской Федерации не существовало националь-
ного стандарта информационной грамотно-
сти, а стандарты компетенции ИГ для среднего 
или высшего образования еще не были опреде-
лены ни одним государственным органом на фе-
деральном уровне. В результате, как стало ясно 
из опыта выполнения проекта, российские вузы 
хоть и предлагали курсы, направленные на фор-
мирование навыков информационной грамотно-
сти, но эти курсы в значительной мере различа-
лись и до сих пор различаются по формату, объему, 
содержанию и цитируемым авторам, при этом 
преподаются курсы как профессорско-препода-
вательским составом, так и сотрудниками универ-
ситетских библиотек.

Для исследования общего уровня понимания 
и оценки роли ИГ в практиках российского высше-
го образования в рамках запланированных работ 
по проекту был проведен опрос сотрудников уни-
верситетов различных регионов страны. Подоб-
ные опросы об отношении и уровне компетенций 
в области ИГ и преподавания ИГ были проведены 
в целом ряде стран сразу после определения ИГ 
в качестве неотъемлемой составляющей ключевых 
профессиональных компетенций в академической 
среде [12‒15]. Как правило, все опросы датируются 

12 О государственной программе «Информационное общество (2011–2020 годы)». Электронный ресурс. http://government.ru/
docs/3369/

первой декадой XXI века, то есть за 10 лет до старта 
проекта DIREKT и даты российского опроса. 

2. Материалы и методы

2.1 Методика и референтные группы
Предложение об участии в опросе было разосла-

но российским участникам проекта DIREKT, а именно 
в четыре российских университета: Балтийский феде-
ральный университет им. И. Канта, Дальневосточный 
федеральный университет, Национальный исследо-
вательский Мордовский государственный универси-
тет им. Н.П. Огарёва и Петрозаводский государствен-
ный университет. Отдельное предложение было 
послано всем организациям — участникам Неком-
мерческого партнерства «Национальный электрон-
но-информационный консорциум, НП  «НЭИКОН»,  
www.neicon.ru (далее НЭИКОН). 

Анкета из 29 вопросов была размещена на плат-
форме Google Docs. Анкету предваряло опреде-
ление информационной грамотности по версии 
SCONUL [16]: «Информационную грамотность (ИГ) 
можно определить как осознанность и способность 
собирать, использовать, управлять, синтезировать 
и создавать информацию и данные в соответствии 
с этическими принципами, а также необходимые 
для этого информационные навыки.»

К моменту окончания опроса была сформирова-
на выборка из 395 анкет респондентов из 122 орга-
низаций и 30 городов Российской Федерации.

В четырех университетах — участниках проекта 
DIREKT процент респондентов составил 1 % от чис-
ленности НПР (научно-педагогических работни-
ков) на 2020 год, что по литературным данным мо-
жет считаться репрезентативной выборкой [17,18]. 
Число организаций-респондентов составляет 11 % 
от числа участников НЭИКОН, которым были разо-
сланы приглашения принять участие в опросе, 
что также подтверждает представительность вы-
борки [19]. 

Для формирования референтных групп респон-
дентам были предложены три вопроса: об орга-
низации, в которой они работают, об их позиции 
в организации и занимаемой должности. Респон-
денты выбирали одного из пяти участников про-
екта DIREKТ или указывали название своей ор-
ганизации самостоятельно. В последнем случае 
для окончательной идентификации применя-
лась ручное сведение различного написания на-
званий организации. Далее по названию с исполь-
зованием данных из клиентской базы НЭИКОН был 

http://government.ru/docs/3369/
http://government.ru/docs/3369/
https://neicon.ru/
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определен тип организации: 361 респондент пред-
ставлял учебные заведения (далее Университет), 
25 — исследовательские организации (далее НИИ) 
и 8 респондентов — публичные библиотеки (да-
лее Библиотека). При ответе на вопрос о позиции 
в организации респонденты должны были ука-
зать только одну профессиональную группу. По по-
зиции в организации респондентам были предло-
жены шесть групп: Преподаватель (при обработке 
анкет в эту группу были также включены научные 
сотрудники НИИ) куда вошли 42 % всех респон-
дентов; группы Библиотекарь — 40 %; три груп-
пы: Бакалавр, Магистр и Аспирант при обработ-
ке результатов были объединены в группу Студент/
Аспирант — 19 % всех респондентов (10 %, 5 % и 3 %, 
соответственно) и группа Другие.

Гендерный состав респондентов: 80 % состави-
ли женщины и 20 % — мужчины.

2.2 Структура анкеты
Для последующего анализа 29 вопросов анкеты 

(см. Приложение 1) были сгруппированы в пять бло-
ков.

Блок 1 — пять вопросов, относящихся к персо-
нальным данным респондентов: организация, в ко-
торой они работают (1), позиция (2) и должность (3), 
рабочий стаж (4) и гендерная принадлежность (5). 
Во всех случаях, за исключением должности, необ-
ходимо было выбрать один ответ из предложенно-
го списка. В дополнение были заданы два вопроса 
о самооценке своих знаний (6) и умений (7) в обла-
сти информационной грамотности и способности 
преподавать информационную грамотность дру-
гим. Необходимо было выбрать одну из следующих 
позиций: Очень хорошо, Хорошо, Удовлетвори-
тельно, Плохо, Очень плохо.

Блок 2 — девять вопросов (8–16) о состоя-
нии и оценке степени внедрения информаци-
онной грамотности в организации участников 
опроса, условий для развития и продвижения ин-
формационной грамотности, ключевых фигурах, 
методах и проблемах преподавания информаци-
онной грамотности (при ответе на вопросы о ме-
тодах и проблемах можно было выбрать несколько 
вариантов ответа — открытые вопросы) и важно-
сти информационной грамотности для успеха ор-
ганизации.

Блок 3 — три вопроса (17–19): об оценке воз-
можности и необходимости интеграции инфор-
мационной грамотности во все преподаваемые 
в университете курсы и влияния такой интеграции 
на успеваемость студентов.

Блок 4 — семь вопросов (20–26): о собственном 
опыте преподавания информационной грамот-

ности, предложениях по расширению программы 
преподавания, уровне и проблемах сотрудниче-
ства библиотекарей и преподавателей по вопро-
сам преподавания информационной грамотности 
в организации.

Блок 5 — три вопроса (27–29): о националь-
ных приоритетах в отношении информацион-
ной грамотности и преимуществах развития ин-
формационной грамотности для персональной 
преподавательской деятельности или деятельно-
сти организации.

Количественные результаты исследования све-
дены в таблицы, представленные в разделе «При-
ложение 2». В таблицах приведены данные по вы-
борке в целом и по отдельным группам.

3. Результаты
Проанализируем результаты обработки анкет 

по наиболее важным вопросам блоков 1–5.
Блок 1. Частично результаты обработки ответов 

на вопросы 1–3 этого блока приведены выше. Ре-
зультаты ответов на вопрос 4: «Ваш опыт работы?» 
представлены в таблице 1 Приложения.

В среднем по всем группам наибольшая доля ре-
спондентов опроса имеет опыт работы от 10 до 20 
лет (28 %) и от 20 до 30 лет (25 %), при этом доля ре-
спондентов с опытом работы менее 5 лет тоже су-
щественна (19 %).

В отдельных референтных группах результа-
ты разнятся. Представители группы Библиотекарь 
имеют наибольший опыт работы: 28 % респонден-
тов этой группы проработали более 30 лет, 32 % — 
от 20 до 30 лет и 25 % — от 10 до 20 лет. И толь-
ко 7 % библиотекарей проработали менее 5 лет. 
Наибольшая доля преподавателей (39 %) имеет 
опыт работы от 10 до 20 лет. И, наконец, макси-
мальная доля респондентов группы Студент/Аспи-
рант (83 %) предсказуемо имеет опыт работы менее 
5 лет.

Следующая группа вопросов касалась оценки 
персонального уровня ИГ опрошенных.

Результаты ответов на вопросы анкеты 6 и 7 пред-
ставлены на диаграммах 1 и 2 и в таблицах 2 и 3, 
соответственно.

6. «Как бы вы оценили свои знания и умения в обла-
сти информационной грамотности?» (см. рисунок 1 
и таблицу 2)

Основная доля респондентов (72 %) оценила 
свои знания и умения в области ИГ на «Хорошо» 
(53 %) и «Очень хорошо» (19 %) и только 1 % счита-
ет их «Плохими» или «Очень плохими». Для срав-
нения можно привести результаты индийского 
опроса 2007 г. — свою ИГ грамотность подтвердили 
82.5 % преподавателей и научных сотрудников [14].
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Стоит отдельно проанализировать ответы в раз-
ных референтных группах. Из таблицы 2 следует, 
что преподаватели свою компетенцию в области 
ИГ оценивают выше, чем библиотекари. Суммар-
ные цифры оценок «Хорошо» и «Очень хорошо» 
равны 76 % для группы Преподаватель и 70 % 
для группы Библиотекарь. При этом оценку «Очень 
хорошо» дают себе 30 % преподавателей и только 
11 % библиотекарей. Наиболее сдержаны в сво-
их оценках представители группы Студент/Аспи-
рант: на «Хорошо» и «Очень хорошо» оценивает 
себя 68 % респондентов, а 4 % считают свои зна-
ния в области ИГ «Плохими» или «Очень плохими». 
При этом 71 % студентов-бакалавров оценили свои 
знания как «Хорошие» или «Удовлетворитель-
ные», эти данные можно сопоставить с результата-
ми опроса выпускников high-school в Греции [13], 
там оценки «Хорошо» и «Удовлетворительно», по-
ставили себе 62 % респондентов.

Результаты анализа ответов на вопрос: 
«Как бы вы оценили свою способность преподавать 
информационную грамотность другим?» представ-
лены на рисунке 2 и в таблице 3.

В среднем основная доля респондентов (80 %) 
оценила свои преподавательские способности 
в области ИГ на «Хорошо» (45 %) и «Удовлетвори-
тельно» (35 %), при этом 10 % респондентов счита-
ет их «Очень хорошими» и столько же считает их 
«Плохими» (9 %) или «Очень плохими» (1 %).

Рассмотрим ответы в отдельных референт-
ных группах (таблица 3). Для группы Преподавате-

ли оценки своей способности к преподаванию ИГ 
ожидаемо выше, чем для группы Библиотекари. 
Удовлетворительную оценку поставили себе толь-
ко 24 % преподавателей и 41 % библиотекарей; 
две трети преподавателей оценили себя как пре-
подавателей ИГ на «Хорошо» (49 %), и «Очень хоро-
шо» (16 %). Для библиотекарей эти цифры равны, 
соответственно, 45 % и 6 %, а для студентов и аспи-
рантов — 32 % и 3 %. Почти половина студентов 
и аспирантов (49 %) оценила свои преподаватель-
ские возможности на «Удовлетворительно».

В то же время неудовлетворительные («Плохо» 
и «Очень плохо») оценки в части способности пре-
подавания ИГ поставили себе только 7 % библио-
текарей, но 11 % преподавателей и 15 % представи-
телей группы Студент/Аспирант.

Блок 2. Вопросы этого блока касаются состоя-
ния развития ИГ в организации.

Вопрос 8: «Есть ли в вашем учреждении официально 
прописанная стратегия развития информацион-
ной грамотности?»

На этот вопрос ответили 378 респондентов 
из 395. Из них 41 % (156) ответили утвердительно, 
41 % (155) — отрицательно, еще 15 % (57) респонден-
тов ответили, что не знают ответа или затрудняют-
ся ответить на этот вопрос.

Вопрос 9: «Интегрирована ли в вашем учреждении 
информационная грамотность в учебные планы?»

На этот вопрос ответили 374 респондента. 
Из них 24 % ответили, что информационная гра-
мотность хорошо интегрирована в учебные планы 

Рис. 1. Ответы 392 респондентов на вопрос «Как бы вы оцени-
ли свои знания и умения в области информационной грамот-
ности?» Число ответов: Очень хорошо — 76; Хорошо — 206; 
Удовлетворительно — 104; Плохо — 4; Очень плохо — 1

Fig. 1. Diagram of 392 responses to the question: «How would you 
estimate your knowledge and skills in the field of IL?» Number of 
responses: Very good — 76; Good — 206, Satisfactory — 104; Bad — 
4, Very bad — 1

Рис. 2. Ответы 390 респондента на вопрос «Как бы вы оцени-
ли свою способность преподавать информационную грамот-
ность другим?» Число ответов: Очень хорошо — 37; Хорошо — 
135; Удовлетворительно — 39; Плохо — 36; Очень плохо — 3

Fig. 2. Diagram of 390 responses to the question: «How would 
you estimate your IL teaching skills?». Number of responses: Very 
good — 37; Good — 135, Satisfactory — 39; Bad — 36, Very bad — 3
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 (информационные навыки развиваются постоян-
но и во все возрастающем объеме): 56 % отметили, 
что ИГ интегрирована в некоторые модули отдель-
ных предметов (информационная грамотность 
является частью заданий по предметам), а 14 % 
ответили отрицательно. Остальные 6 % предоста-
вили другие варианты ответов или затруднились 
с ответом. Отметим, что среди референтной груп-
пы библиотекарей только 10 % считают, что инфор-
мационная грамотность хорошо интегрирована 
в учебные планы, что можно сравнить с резуль-
татами опроса американских библиотекарей 
в 2013 году [15]. Только 20 % респондентов из круп-
нейшего государственного университета США City 
University of New York ответили, что в их колледже 
ИГ интегрирована в обязательные учебные курсы 
(credit-course). Результаты опроса среди универ-
ситетов Африки [12] подтверждают, что в 2009 году 
33 % университетов Африки предлагали ИГ в рам-
ках своих обязательных учебных курсов.

При ответе на следующий вопрос (Вопрос 10) 
большинство респондентов указали, что самой по-
пулярной формой обучения являются аудиторные 
занятия в библиотеке или за ее пределами. Еще 
21 % отметили онлайновую форму занятий (опрос 
проходил до начала пандемии COVID-19).

Вопрос 11: «Важна ли информационная грамот-
ность для вашего учреждения?»

Ответ на этот вопрос предоставил 391 респон-
дент. Результаты анализа проиллюстрированы 
на рисунке 3.

Из диаграммы следует, что ответы распредели-
лись следующим образом:

• Информационная грамотность крайне важна 
для успеха университета — 39 %;

• «Очень важна» — 29 %;
• «Важна» — 25 %;
• «Имеет значение» — 5 %;
• «Не очень важна» — 1 %;
• «Учитывается» — 1 %.
Вопрос 12: «Информационная грамотность необхо-
дима для выживания вашего университета?»

Рисунок 4 демонстрирует степень согласия 
384 респондентов с утверждением «Информаци-
онная грамотность необходима для выживания ва-
шего университета».

Из диаграммы следует, что ответы распредели-
лись следующим образом:

• Полностью согласен– 39 %;
• Согласен — 48 %;
• Не уверен — 11 %;
• Не согласен — 1.6 %;
• Абсолютно не согласен — 0.5 %.

Рис. 3. Ответы 391 респондента на вопрос «Важна ли инфор-
мационная грамотность для вашего учреждения?» Число 
ответов: Информационная грамотность крайне важна для 
успеха университета — 151 ответ; Очень важна — 113; Важ-
на — 99; Имеет значение — 21; Не очень важна — 3; Учитыва-
ется — 4 ответа

Fig. 3. Diagram of 391 responses to the question: «If IL is important 
for your institution?» Number of responses: Crucial — 151; Very im-
portant — 113; Important — 99, Matters — 21; Not very important — 
3; Considered — 4

Рис. 4. Ответы 384 респондентов на утверждение: «Ин-
формационная грамотность необходима для выживания 
вашего университета». Полностью согласен — 150 ответов; 
Согласен — 184; Не уверен — 42; Не согласен — 6; Абсолютно не 
согласен — 2 ответа

Fig. 4. Diagram of 384 responses to the statement: «IL is necessary 
for your university to survive». Number of responses: Completely 
agree — 150; Agree — 184; Not sure — 42, Disagree — 6; Completely 
disagree — 2
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Вопрос 13. «В вашем учреждении создаются условия 
для развития и продвижения информационной гра-
мотности?»

На него утвердительно ответили 53 % респон-
дентов. 9 % ответили, что таких условий не со-
здано, а 38 % не смогли ответить на этот вопрос. 
Конкретные формы поддержки и внедрения ИГ 
указали 136 респондентов. Здесь мы не будем ком-
ментировать эти ответы.

Вопрос 14. «Как, по вашему мнению, информацион-
ная грамотность могла бы развиваться и продви-
гаться в вашем учреждении?»

Рассмотрим предложения респондентов по вне-
дрению и продвижению ИГ. Они сформулирова-
ны в ответах на закрытый вопрос (предусмотрен 
выбор только одного варианта ответа): «Как, 
по вашему мнению, информационная грамот-
ность могла бы развиваться и продвигаться в ва-
шем учреждении?»

Вариант «Создание обучающих онлайн-моду-
лей по информационной грамотности» отметили 
в своих ответах 43 % респондентов; «Интеграция 
информационной грамотности в учебные пла-
ны»  — 31 %, а «Совместная работа с сотрудника-
ми библиотеки» — 23 % респондентов.

При этом 19 % (63 из 337) опрошенных считают, 
что в развитии информационной грамотности в их 
учреждении наиболее активно участвует админи-
страция, 35 % (119 респондентов) на первую пози-
цию ставят библиотекарей, а 40 % (134 респонден-
тов) преподавателей (вопрос 15).

Вопрос 16: «С какими препятствиями вы сталкива-
етесь, продвигая информационную грамотность в 
вашем учреждении?»

На этот вопрос 20 % респондентов ответили либо 
что препятствий нет, либо что они не располагают 
достаточной информацией. Остальные ответы со-
брали следующее количество голосов:

• «Отсутствие современных средств доступа 
к информации, например, отсутствие доступа 
к информационно-коммуникационным техно-
логиям» — 11 %;

• «Проблемы, связанные с интеграцией в учеб-
ный план информационной грамотности, в свя-
зи со сложностью административных структур 
на уровнях университета, государства и др.» — 
26 %;

• «Неспособность обучающихся выполнять по-
иск: находить, отбирать и оценивать информа-
цию — 25 %;

• «Отсутствие понимания того, что такое инфор-
мационная грамотность» — 18 %;

• «Отсутствие поддержки со стороны учрежде-
ния» — 6 %.

Вопрос 17: «Информационную грамотность можно 
интегрировать во все курсы (предметы), препода-
ваемые в вашем учреждении, в равной степени и без 
особых проблем?»

Ответы на этот вопрос распределились следую-
щим образом:

• Абсолютно согласен — 19 %;
• Согласен — 50 %;
• Не знаю — 21 %;
• Не согласен — 10 %;
• Абсолютно не согласен — 0.5 %.
Вопрос 18: «Информационную грамотность нужно 
включить в каждый курс (предмет), преподаваемый 
в вашем учреждении, и она должна быть обязатель-
ной для всех студентов?»

Ответы на этот вопрос распределились следую-
щим образом:

• «Абсолютно согласен» — 21 %;
• «Согласен» — 51 %;
• «Не знаю» — 17 %;
• «Не согласен» — 11 %;
• «Абсолютно не согласен» — 0.8 %.
Вопрос 19: «Считаете ли вы, что включение инфор-
мационной грамотности в практику преподавания 
и учебные дисциплины может привести к улучше-
нию успеваемости студентов?»

Структура ответов:
• «Да» — 82 %;
• «Нет» — 7 %;
• «Не знаю» — 11 %.
Вопрос 22: «Заинтересованы ли вы в том, чтобы 
увеличить объем информационной грамотности 
при преподавании своих дисциплин?»

Структура ответов:
• «Да» — 86 %;
• «Нет» — 14 %.
Вопрос 24: «Сотрудничает ли библиотека вашего 
университета или выражает готовность к сотруд-
ничеству с преподавателями вашего университета 
в продвижении и преподавании информационной 
грамотности в вашем учреждении?»

Структура ответов:
• «Да» — 80 %;
• «Нет» — 20 %.
Вопрос 27: «Является ли информационная грамот-
ность приоритетом в вашей стране?»

Структура ответов:
• «Да» — 65 %;
• «Нет» — 35 %.
Вопрос 28: «Является ли аккредитация (то есть 
официальное одобрение университетом или 
иным учреждением) ресурсов и программ по ин-
формационной грамотности важной в вашей 
стране?»
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Структура ответов:
• «Да» — 52 %;
• «Нет» — 7 %;
• «Не знаю» — 41 %.
Вопрос 29: «Что вы считаете преимуществами 
развития информационной грамотности для ва-
шей преподавательской деятельности или ваше-
го учреждения?» (Отметьте все подходящие пун-
кты)

Результаты анализа анкет с ответами на этот во-
прос приведены на рисунке 5.

Были предложены 4 варианта ответов. Ответ 
«Студенты развивают умения непрерывного обу-
чения, которые можно применять в различных об-
ластях» отмечен в 71 % анкет.

«Информационная грамотность улучшает ре-
зультат и способствует лучшему усвоению матери-
ала» — в 69 %.

«Информационная грамотность помогает бо-
роться с проблемой плагиата» — 47 %.

«Информационная грамотность позволяет сту-
дентам в большей степени контролировать свое 
обучение» — в 41 % анкет.

4. Обсуждение результатов и выводы
Подведем итоги анализа ответов российских ре-

спондентов на вопросы об их компетенциях и со-
стоянии преподавания информационной грамот-
ности в российских организациях.

Прежде всего отметим, что основная доля ре-
спондентов высоко оценивает свои компетенции 
как в части знаний и умений в области ИГ, так 
и в части преподавания ИГ. На «хорошо» и «очень 
хорошо» оценили их, в обоих случаях, семь из де-
сяти ответивших на эти вопросы.

Абсолютное большинство российских специали-
стов признают важность ИГ для своих организаций. 
Девять из десяти респондентов при ответе на этот 
вопрос выбрали варианты: «Крайне важна», «Очень 
важна» и «Важна», и почти столько же считают ИГ 
необходимой для выживания своей организации 
(ответы «Полностью согласен» и «Согласен»).

Четверть участников опроса сочли, что ИГ уже 
хорошо интегрирована в учебные планы их ор-
ганизаций, а более половины — что это сделано 
на уровне отдельных модулей.

В то же время анализ ответов показал, что в рос-
сийских университетах надо еще многое сделать 
для внедрения, продвижения и повышения уров-
ня ИГ и информирования всех профессиональ-
ных групп. Почти половина респондентов не смог-
ла положительно ответить на вопрос: «В вашем 
учреждении создаются условия для развития 
и продвижения информационной грамотности?» 
В числе предложенных методов развития ИГ отме-
чены (в порядке убывания): «Создание обучающих 
онлайн модулей по информационной грамотно-
сти»; «Интеграция информационной грамотности 

Рис. 5. Ответы 373 респондентов на вопрос: «Что вы считаете преимуществами развития информационной грамотности 
для вашей преподавательской деятельности или вашего учреждения?» 

Fig. 5. Diagram of 373 responses to the question: «What are the advantages of IL for your teaching activity or institution?»
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в учебные планы» и «Совместная работа с сотруд-
никами библиотеки».

Две трети опрошенных согласились с тем, что  
ИГ может быть без проблем интегрирована во все 
учебные курсы своей организации, а более двух тре-
тей считают такую интеграцию необхо димой.

Результатом такой интеграции может стать по-
вышение успеваемости студентов, как считает 
подавляющее число респондентов. В результа-
те большинство участников опроса заинтересова-
но в том, чтобы увеличить объем ИГ при препода-
вании своих дисциплин.

Положительным моментом является еще 
и то, что респонденты опроса высоко оценивают 
участие преподавателей и библиотекарей своей 
организации в развитии ИГ, а также отмечают вы-
сокий уровень сотрудничества библиотек и препо-
давателей университетов в продвижении и препо-
давании ИГ.

Стоит отметить, что в среднем респонденты 
из российских университетов — участников проекта 
DIREKT оценивают свои компетенции в области ИГ 
ниже, чем другие участники консорциума НЭИКОН. 
Детальное сравнение ответов в этих двух груп-
пах будет представлено в отдельной работе.

5. Заключение
Информационная грамотность признана важ-

нейшей компетенцией XXI века, и проекты, направ-
ленные на повышение осознанности в области ИГ 
и развитию связанных с ней умений остаются вос-
требованными в самых разных сферах человече-
ской деятельности, в том числе и в сфере высшего 
образования.

Хотя библиотекари и работники образова-
ния начали способствовать продвижению идей 
ИГ в Российской Федерации еще в 1970-х годах, 
до сих пор в стране не существует единой поли-
тики в отношении информационной грамотности 
или национального стандарта обучения компе-
тентности в области ИГ. Проведенный в рамках 
проекта DIREKT опрос подтвердил актуальность ИГ 
как неотъемлемого компонента высшего образо-
вания и показал высокую востребованность про-

13 Седьмая международнаяю http://forlang.gsu.by/index.php/ru/glavnaya/8-fakultet/1353-sedmaya-mezhdunarodnaya 

грамм и курсов, направленных на формирование 
навыков и умений поиска, оценки, использования 
и презентации информации. В результате реа-
лизации проекта DIREKT этот запрос был частич-
но удовлетворен путем разработки и внедрения 
в учебный процесс пакета модулей по обучению 
ИГ в университетах  — партнерах проекта. Влия-
ние проекта продолжилось и после его окончания. 
Об успехах внедрения модулей проекта в препода-
вание ИГ отмечено в ряде публикаций13, в том чис-
ле и российских, вышедших уже после завершения 
проекта [20, 21].

Следует отметить материалы, которые были раз-
работаны в рамках проекта DIREKT участниками 
из вузов-партнеров. Данные материалы направле-
ны на обучение сотрудников библиотек, представи-
телей академического сообщества и студентов раз-
личным аспектам информационной грамотности. 
Все материалы доступны на сайте проекта и разре-
шены к скачиванию [7]. Наряду с подготовкой учеб-
ных материалов ведется активная образователь-
ная работа научных библиотек университетов. Так, 
например, силами сотрудников Научной библио-
теки Мордовского государственного университета 
проводятся обучающие тренинги по работе с ин-
формационными ресурсами Научной библиотеки 
от издателей и агрегаторов научной информации, 
эффективному использованию информационных 
платформ с научным и образовательным контен-
том, электронного каталога библиотеки. За период 
проекта было проведено более 90 занятий с разме-
щением информации на сайте библиотеки и в со-
циальных сетях.

На основании полученных данных и в связи 
с отсутствием регламентирующих документов 
у вузов-партнеров в области информацион-
ной грамотности в рамках проекта были разра-
ботаны такие документы, как: «Рекомендации 
по планированию образовательных программ 
по информационной грамотности и академиче-
скому письму в Российской Федерации», а также 
«Руководство по обучению информационной гра-
мотности и академическому письму для препода-
вателей и сотрудников научных библиотек» [22, 23].
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1. ВОПРОСЫ АНКЕТЫ.
1. В каком учреждении вы учитесь или работаете? 
(Пожалуйста, выберите одно)

• Мордовский государственный университет им. 
Огарева

• Дальневосточный федеральный университет
• Петрозаводский государственный университет
• Балтийский федеральный университет им. 

И. Канта
• НП НЭИКОН
• Other…
2. Выберите то, что относится к вам

• Библиотекарь
• Преподаватель
• Бакалавр
• Магистр
• Аспирант
3. Укажите вашу должность
4. Ваш опыт работы

• Менее 5 лет
• Более 5 лет
• Более 10 лет
• Более 20 лет
• Более 30 лет
5. Ваш пол

• Мужской
• Женский
 6. Как бы вы оценили свои знания и умения в обла-
сти информационной грамотности?

• Очень хорошо
• Хорошо
• Удовлетворительно
• Плохо
• Очень плохо
7. Как бы вы оценили свою способность преподавать 
информационную грамотность другим?

• Очень хорошо
• Хорошо
• Удовлетворительно
• Плохо
• Очень плохо

Блок 2
8. Есть ли в вашем учреждении официально пропи-
санная стратегия развития информационной гра-
мотности?

• Да
• Нет
• Other…

9. Интегрирована ли в вашем учреждении информа-
ционная грамотность в учебные планы?

• Хорошо интегрирована в учебные планы (ин-
формационные навыки развиваются постоян-
но и во все возрастающем объеме)

• Интегрирована в некоторые модули отдельных 
предметов (информационная грамотность яв-
ляется частью заданий по предметам)

• Не интегрирована
• Other…
10. Выберите методы преподавания информацион-
ной грамотности, которыми пользуются сотруд-
ники библиотеки или преподаватели в вашем уч-
реждении (отметьте все варианты).

• Аудиторные занятия в учебном классе библи-
отеки

• Аудиторные занятия в учебном помещении 
за пределами библиотеки, например, в лекци-
онном зале, в учебном классе

• Онлайн
• Сочетание аудиторного и онлайн формата
• Other…
11. Важна ли информационная грамотность для ва-
шего учреждения

• Информационная грамотность крайне важна 
для успеха университета

• Очень важна
• Важна
• Имеет значение
• Не очень важна
12. Информационная грамотность необходима для 
выживания вашего университета

• Полностью согласен
• Согласен
• Не уверен
• Не согласен
• Абсолютно не согласен
13. В вашем учреждении создаются условия для раз-
вития и продвижения информационной грамотно-
сти?

• Да
• Нет
• Не знаю

Если ваш ответ «да», пожалуйста опишите, как
14. Как, по вашему мнению, информационная гра-
мотность могла бы развиваться и продвигаться 
в вашем учреждении? (Пожалуйста, выберите один 
пункт)

• Интеграция информационной грамотности 
в учебные планы

• Создание обучающих онлайн модулей по ин-
формационной грамотности
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• Совместная работа с сотрудниками библиотеки
• Другое (пожалуйста, укажите)
15. Сотрудники какой категории наиболее активно 
участвуют в развитии информационной грамот-
ности в вашем учреждении - библиотекари, пре-
подаватели, администрация, другое (пожалуйста, 
опишите)? Расположите по мере уменьшения зна-
чимости.
16. С какими препятствиями вы сталкиваетесь, 
продвигая информационную грамотность в вашем 
учреждении?

• Отсутствие современных средств доступа к ин-
формации, например, отсутствие доступа к ин-
формационно-коммуникационным технологи-
ям (ИКТ).

• Проблемы, связанные с интеграцией в учебный 
план информационной грамотности, в связи 
со сложностью административных структур 
на уровнях университета, государства и др.

• Неспособность обучающихся выполнять поиск: 
находить, отбирать и оценивать информацию.

• Отсутствие понимание того, что такое инфор-
мационная грамотность.

• Отсутствие поддержки со стороны учреждения.
• Other…
17. Информационную грамотность можно интегри-
ровать во все курсы (предметы), преподаваемые в 
вашем учреждении, в равной степени и без особых 
проблем

• Абсолютно согласен
• Согласен
• Не знаю
• Не согласен
• Абсолютно не согласен
18. Информационную грамотность нужно включить 
в каждый курс (предмет), преподаваемый в вашем 
учреждении, и она должна быть обязательной для 
всех студентов.

• Абсолютно согласен
• Согласен
• Не знаю
• Не согласен
• Абсолютно не согласен
19. Считаете ли вы, что включение информацион-
ной грамотности в практику преподавания и учеб-
ные дисциплины может привести к улучшению успе-
ваемости студентов?

• Да
• Нет
• Не знаю

20. Существует ли определение информационной 
грамотности, которое используется в ваших обра-
зовательных программах?

• Да, оно основано на определении ИГ, предло-
женной Советом университетских библиотека-
рей Австралии и Новой Зеландии

• Да, оно основано на определении ИГ Амери-
канской библиотечной ассоциации

• Да, оно основано на определении ИГ Ассоциа-
ции библиотек и информации Австралии

• Да, оно основано на модели «Семи столпов» 
ИГ Общества университетских и националь-
ных библиотек

• Other…
21. Инкорпорируете ли вы любой из указанных ниже 
аспектов в обучение информационной грамотно-
сти в вашем университете или университетской 
библиотеке?

• Доступ к информации
• Стратегии поиска информации
• Оценка информации
• Ссылки, цитирование и избегание плагиата
• Методы исследования
• Синтез новой и старой информации и данных 

для создания новых знаний
• Other…
22. Заинтересованы ли вы в том, чтобы увеличить 
объем информационной грамотности при препода-
вании своих дисциплин?

• Да
• Нет
23. Если вы ответили положительно на вопрос 22, 
то какие аспекты информационной грамотности 
вы бы включили?

• Стратегии поиска информации
• Оценка информации
• Ссылки, цитирование и избегание плагиата
• Методы исследования
• Синтез новой и старой информации и данных 

для создания нового знания
• Все из перечисленного
• Other…
24. Сотрудничает ли библиотека вашего универси-
тета или выражает готовность к сотрудничеству 
с преподавателями вашего университета в продви-
жении и преподавании информационной грамотно-
сти в вашем учреждении?

• Да
• Нет
25. Если вы ответили положительно на вопрос 24, 
то каким образом вы сотрудничаете с преподава-
телями вашего университета в продвижении и пре-
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подавании информационной грамотности в вашем 
учреждении?

Сотрудничаем в мотивации студентов
Сотрудничаем в организации вводных и обуча-

ющих курсов по развитию библиографических на-
выков

Сотрудничаем, оказывая помощь в осознании 
проблемы плагиата среди студентов

Other…
26. С какими препятствиями при сотрудничестве 
между библиотекарями и преподавателями по во-
просам преподавания информационной грамотно-
сти в вашем учреждении вы сталкиваетесь?

• Отсутствие поддержки от определенного учеб-
ного подразделения

• Библиотекари считают информацион-
ную грамотность исключительно своей обла-
стью, вследствие чего не стремятся к сотруд-
ничеству

• Отсутствие коммуникации между библиотека-
рями и преподавателями

• Препятствий нет
• Other…
27. Является ли информационная грамотность при-
оритетом в вашей стране?

• Да
• Нет
28. Является ли аккредитация (то есть официаль-
ное одобрение университетом или иным учрежде-
нием) ресурсов и программ по информационной гра-
мотности важной в вашей стране?

• Да
• Нет
• Не знаю
• Other…
29. Что вы считаете преимуществами развития 
информационной грамотности для вашей препода-
вательской деятельности или вашего учреждения? 
(Отметьте все подходящие пункты)

• Информационная грамотность помогает бо-
роться с проблемой плагиата

• Студенты развивают умения непрерывного 
обучения, которые можно применять в различ-
ных областях

• Информационная грамотность улучшает ре-
зультат и способствует лучшему усвоению ма-
териала

• Информационная грамотность позволяет сту-
дентам в большей степени контролировать 
свое обучение

• Other…
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. ТАБЛИЦЫ В РЕЗУЛЬТАТАМИ ОБРАБОТКИ АНКЕТ

Таблица 1. Ответы на вопрос 4. «Ваш опыт работы?» Данные приведены по выборке в целом и в разных референтных группах 

Table 1. Responses to Q4. “Your work experience?” In total and broken by reference groups

Years Все/
Total

Все/
Total, 

%

Библиотекарь/
Librarian

Библиотекарь/
Librarian,  %

Преподаватель/
Teacher

Преподаватель/
Teacher,  %

Студент/ 
аспирант/
(Student/
graduate 
student)

Студент/
аспирант/ 
(Student/
graduate 
student), 

%

Более 30
> 30 70 19 44 28 24 15 2 4

Более 20
>20 93 25 50 32 43 26 0 0

Более 10
>10 105 28 39 25 64 39 2 4

Более 5
> 5 36 10 13 8 18 11 5 9

Менее 5
<5 69 18 11 7 14 9 44 83

 Итого 373 100 157 100 163 100 53 100

Таблица 2. Ответы на вопрос 6. «Как бы вы оценили свои знания и умения в области информационной грамотности?» Данные 
приведены по выборке в целом и в разных референтных группах

Table 2. Responses tо Q6. “How would you estimate your IL knowledge and skills?” In total and broken by reference groups 

 Responses Все/
Total

Все/
Total,

%

Библиотекарь/
Librarian

Библиотекарь/
Librarian,  %

Преподаватель/
Teacher

Преподаватель/
Teacher,  %

Студент/ 
аспирант/
(Student/
graduate 
student)

Студент/
аспирант/ 
(Student/
graduate 
student), 

%

Хорошо/Good 208 53 93 59 75 46 40 54

Очень хорошо/
Very good 76 19 18 11 48 30 10 14

Удовлетво-
рительно/
Satisfactory

104 26 46 29 37 23 21 28

Плохо/Bad 4 1 0  % 2 1 2 3

Очень плохо/
Very bad 1 0 0 1 1

 Total 393 100 157 100 162 100 74 100
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Таблица 3. Ответы на вопрос 7. «Как бы вы оценили свою способность преподавать информационную грамотность другим?» 
Данные приведены по выборке в целом и в разных референтных группах

Table 3. Responses to Q7. “How would you estimate your IL teaching skills?” In total and broken by reference groups

 Responses Все/
Total

Все/
Total, 

%

Библиотекарь/
Librarian

Библиотекарь/
Librarian,  %

Преподаватель/
Teacher

Преподаватель/
Teacher,  %

Студент/ 
аспирант/
(Student/
graduate 
student)

Студент/
аспирант/ 
(Student/
graduate 

student), %

Хорошо/
Good 175 45 71 45 80 49 24 32

Очень хо-
рошо/Very 
good

39 10 10 6 26 16 2 3

Удовлетво-
рительно/
Satisfactory

139 35 64 41 39 24 36 49

Плохо/Bad 36 9 10 6 16 10 10 14

Очень пло-
хо/Very bad 3 1 1 1 1 1 1 1

 Total 392 100 156 99 162 100 73 99
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Карта образовательных ресурсов,  
используемых студентами-медиками, 
конкурентоспособность ресурсов вуза  

(сравнение результатов 2020 и 2021 года)
Любовь А. Шамардина*, Наталья А. Мешечак

Ассоциация медицинских библиотек, ул. Иркутский тракт, 13–181, г. Томск, 634050, Российская Федерация

Аннотация
Введение. Образовательные ресурсы для студентов-медиков не ограничиваются традиционными ресур-
сами, имеющимися в электронной среде конкретного вуза (подписными или разработанными в вузе). 
Исследования статистики использования информационно-образовательной среды вуза не могут дать 
исчерпывающий ответ на вопрос, какими ресурсами пользуются студенты.
Авторы анализируют данные опроса об уровне использования студентами общедоступных и коммерче-
ских образовательных сервисов наряду с ресурсами вуза, что позволило определить, в какой мере обра-
зовательные ресурсы, доступные в вузах, востребованы у сегодняшних студентов.
Методы исследования. В апреле 2021 года был проведен онлайн-опрос 1765 студентов из 10 медицинских 
вузов. Респондентам предлагалось указать частоту, с которой они используют различные типы образо-
вательных ресурсов.
С помощью методов статистического анализа проведено сравнение результатов данного исследования 
с результатами опроса 2020 года. Проведено сопоставление использования однотипных ресурсов вуза, 
общедоступных и приобретаемых в личное пользование. Оценены риски для использования информа-
ционных ресурсов вуза. Обнаружены взаимосвязи между использованием разных ресурсов. Выделены 
кластеры респондентов, демонстрирующих сходное информационное поведение.
Результаты исследования. Значительных изменений в частоте использования информационных ре-
сурсов с 2020 года не зарегистрировано. Студенты предпочитают пользоваться бесплатными ресурса-
ми независимо от их источника. Частый просмотр онлайн-лекций преподавателей уменьшает интерес 
к очным лекциям, а частое использование приобретенных видеоресурсов или мобильных приложений − 
ко всем ресурсам университета. Обнаружены тесные связи между использованием различных платных ре-
сурсов. Предпочтение собственным ресурсами университета отдают 42,3 % студентов, 38,6 % студентов 
ориентированы на использование только общедоступных ресурсов, 19,1 % предпочитают интерактивные 
и мультимедиаресурсы из любого источника.
Заключение. Информационные ресурсы вуза конкурируют за внимание студентов с огромным количе-
ством сторонних ресурсов. Качественный видеоконтент может значительно повысить использование ре-
сурсов вуза. Необходима экспертная оценка популярных медицинских ресурсов и повышать уровень 
осве домленности студентов о качестве этих ресурсов.

Ключевые слова: студенты-медики, образовательные ресурсы, печатные учебники, видеоресурсы, интер-
активные учебные материалы, мобильные приложения
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пользуемых студентами-медиками, конкурентоспособность ресурсов вуза (сравнение результатов 2020 
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Map of educational resources used by medical students. 
Competitiveness of resources of HE institution 

(comparison of the 2020 and 2021 results)
Lyubov A. Shamardina*, Natalia A. Meshechak

Medical Libraries Association, 13–181, Irkutsk tract st., Tomsk, 634050, Russian Federation

Abstract
Introduction. Educational resources for medical students are not limited to traditional resources available in 
the university electronic environment of (subscribed or created at the university). Studies of the usage statistics 
of the university information-educational environment cannot give a reliable answer to the question of what 
resources students use.
The study analyzes the survey data on the use of publicly available and commercial educational services along 
with the university resources. In result, we determine how the structure of the information and educational 
environment of the university meets the identified needs of students.
Methods. In April 2021, we conducted an online survey of 1,765 students from 10 medical universities. Respon-
dents were proposed to indicate the frequency with which they use different educational resources.
We compare the 2021 results with the data of the 2020 survey using the methods of statistical analysis. Comparison 
of the use of the same type of university resources, publicly available and purchased are performed. The risks of the 
use of information resources of the university are assessed. Relationships between the use of different resources 
have been determined. Clusters of respondents demonstrating similar informational behavior are identified.
Results. No significant changes in the frequency of use of information resources have been registered since 
2020. Students prefer to use free resources regardless of their source. Frequent viewing of teachers’ online lec-
tures reduces interest in face-to-face lectures, and frequent use of paid video resources or mobile applications 
reduces interest in the university resources as a whole. Close links have been found between the use of differ-
ent commercial resources. 42.3 % of students prefer the university-created resources, whereas 38.6 % of stu-
dents are focused at the publicly available resources and 19.1 % prefer technological resources from any source.
Conclusion. The information resources of the university compete for the attention of students with a huge 
number of third-party resources. High-quality video content can significantly increase the use of university 
resources. An expert assessment of popular medical resources and an increase in students’ awareness of the 
quality of these resources is needed.
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terial, mobile applications
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Введение
Самостоятельное чтение образовательных мате-

риалов – это один из важнейших показателей вов-
леченности студента в учебный процесс. В послед-
нее время ассортимент образовательных ресурсов, 
доступных для студентов-медиков, значитель-
но расширился и продолжает интенсивно разви-
ваться [1–4].

Из всех возможных ресурсов, которыми мо-
гут воспользоваться студенты, объективную ста-
тистику использования можно получить только 
по электронным ресурсам, которые они получают 
через библиотеку вуза. Данные такой статистики 
хранятся в годовых отчетах библиотек и не публи-
куются. По отзывам специалистов библиотек, эта 
статистика в большинстве медицинских вузов по-
казывает низкий уровень обращения к электрон-
ным учебным материалам, что, соответственно, 
указывает на низкий уровень чтения учебной ли-
тературы среди студентов медицинских вузов.

Однако процесс обучения в медицинском вузе 
предполагает усвоение больших объемов мате-
риала начиная с первого курса. Обучающиеся 
в процессе подготовки к занятиям и экзаменам 
просто не могут не пользоваться какими-либо 
учебными материалами. В среднем для подготов-
ки к одному доклиническому экзамену в медицин-
ской школе США студенты используют 6−8 разных 
образовательных ресурсов, меньшее количество 
использованных ресурсов приводит к ухудше-
нию результатов экзамена, и такая же тенденция 
отслеживается при увеличении количества ресур-
сов до 13 и более [5].

Экспоненциальный рост доступности медицин-
ских образовательных онлайн-ресурсов при усло-
вии ограниченных возможностей по их освоению 
(времени, мотивации и т.д.) заставляет студен-
тов-медиков определять, какой формат материа-
лов и метод получения знаний является для них бо-
лее эффективным.

С 2020 года Ассоциация медицинских библиотек 
проводит мониторинг чтения студентов медицин-
ских вузов, чтобы выяснить, какими информацион-
ными ресурсами они пользуются в образователь-
ных целях. Мониторинг проводился в апреле−мае 
2020 и 2021 годов в формате онлайн-опросов. Ре-
зультаты мониторинга 2020 года были опублико-
ваны [6] и в данном исследовании используются 
для сравнения с результатами 2021 года.

Первый опрос совпал с моментом перехода уни-
верситетов на дистанционный формат обучения, 
что позволило получить данные о начальном эта-
пе адаптации студентов к дистанту, второй опрос 
проводился после года обучения попеременно 

в дистанционном и очном формате. Можно пред-
положить, что за этот год должны были произой-
ти изменения в требованиях студентов, которые 
в срочном режиме перешли на другой формат об-
учения, к форме предоставления образователь-
ных материалов.

Понимание, с помощью каких ресурсов сегод-
няшние студенты-медики учатся, необходимо 
по трем ключевым причинам.

• Библиотеки медицинских университетов и пре -
подаватели должны знать, какие из множе-
ства ресурсов, создаваемых и приобретаемых 
вузом или размещенных в интернете бесплат-
но, реально используются студентами, чтобы 
не потерять связь с их образовательными по-
требностями.

• Чтобы обеспечить использование качествен-
ных ресурсов, необходимо определить, на-
сколько наиболее популярные среди сту-
дентов ресурсы, соответствуют учебным 
программам университетов и требованиям 
преподавателей, и разработать меры по про-
движению признанных качественными ре-
сурсов.

• Университеты смогут более эффективно рас-
пределять ресурсы для разработки образова-
тельных инструментов, которые студенты бу-
дут использовать.

Проблема опросов о чтении образовательных ре-
сурсов  – возможность получения недостоверных 
ответов студентов, что связано с желанием выка-
зать лояльность к библиотеке и своему универ-
ситету или дать ответы, представляющие респон-
дента усердным студентом. В отличие от многих 
исследований чтения пользователей библиотек, 
респондентам не предлагалось оценить ресур-
сы библиотеки, вместо этого их просили расска-
зать, какими ресурсами они обычно пользуются 
при подготовке к практическим занятиям, зачетам 
и экзаменам. Вопросы были сформулированы ней-
трально относительно всех видов информацион-
ных ресурсов.

Условия и участники исследования
В 2021 году в исследовании участвовали 10 меди-

цинских вузов:
• Башкирский государственный медицинский 

университет;
• Витебский государственный медицинский уни-

верситет;
• Воронежский государственный медицинский 

университет им. Бурденко;
• Ижевская государственная медицинская ака-

демия;
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• Иркутский государственный медицинский уни-
верситет;

• Красноярский государственный медицинский 
университет им. Войно-Ясенецкого;

• Приволжский исследовательский медицин-
ский университет;

• Сибирский государственный медицинский 
университет;

• Тихоокеанский государственный медицинский 
университет;

• Читинская государственная медицинская ака-
демия.

Координатором исследования в каждом универ-
ситете была научная библиотека, которая отве-
чала за проведение анкетирования в своем вузе. 
Студентам университетов предлагалось ответить 
на вопросы анкеты через онлайн-форму. В каче-
стве каналов передачи ссылки на анкету использо-
вались: рассылка от деканатов через мессенджеры, 
электронная почта, внутренняя почта корпоратив-
ного портала вуза, объявление на сайте библиоте-
ки, посты в социальных сетях. Наилучшие резуль-
таты показал канал рассылки от деканатов.

Распределение числа респондентов по вузам-
участ никам опроса представлено на рис. 1.

Большинство ответов было получено от студен-
тов двух университетов – КрасГМУ и ВГМУ им. Бур-

денко, почти 60 % респондентов было из этих 
вузов, еще 27 % ответов дали студенты трех уни-
верситетов  – ИГМА, ТГМУ и СибГМУ, ответы сту-
дентов остальных пяти университетов составили 
в сумме оставшиеся 13 %.

Характеристика субъектов исследования
Для опроса были выбраны студенты, обучающи-

еся на 3-м и 4-м курсе лечебного и педиатрическо-
го факультетов. Выбор этих курсов обусловлен тем, 
что это уже достаточно опытные в использова-
нии ресурсов библиотеки студенты. Выбор факуль-
тетов был ограничен наиболее распространенными 
факультетами клинической направленности – ле-
чебным и педиатрическим, для устранения воз-
можных различий в информационной подготов-
ке респондентов.

Общее количество респондентов составило n = 
1765 человек. Гендерное распределение было не-
равномерным: 1354 (77 %) девушек и 411 (23 %) юно-
шей. На лечебном факультете обучались 1170 (66 %) 
респондентов и 595 (34 %) – на педиатрическом фа-
культете.

Практически все респонденты имеют электрон-
ные устройства, которые используются для чтения 
образовательных ресурсов, чаще всего это два 
устройства  – смартфон и персональный компью-
тер. Если респонденты используют только одно 
устройство, то в большинстве случаев это смарт-
фон. Всего об использовании смартфонов заявили 
90 % респондентов, об использовании персональ-
ных компьютеров или ноутбуков – 86 % респонден-
тов, и 22 % респондентов пользуются планшетами. 
Таким образом, большинство студентов читают об-
разовательные ресурсы со своих устройств, только 
3 человека из опрошенных отметили, что не поль-
зуются электронными устройствами в образова-
тельных целях.

Чтобы узнать, насколько активно студенты-ме-
дики используют интернет, им был задан вопрос, 
сколько времени они тратят ежедневно на про-
смотр любых интернет-ресурсов. Большинство сту-
дентов (67 % респондентов) тратит более 3 часов, 
28 % респондентов – 2–3 часа, и только 5 % респон-
дентов заявили, что просматривают интернет-ре-
сурсы не более 1 часа.

Сбор данных
Студентам было предложено по пятибалльной 

шкале Лайкерта (никогда, очень редко, иногда, до-
вольно часто, всегда) определить, в какой степени 
они используют предложенные виды образова-
тельных ресурсов для подготовки к занятиям, заче-
там и экзаменам, т.е. при самостоятельной работе. 

БГМУ; 46

ВГМУ 
им. Бурденко; 478

ИГМА 
(Ижевск); 

166

ИГМУ; 87

КрасГМУ; 536

ПИМУ;
23

СибГМУ; 151

ТГМУ; 153

ЧГМА; 
100

ВГМУ 
(Витебск);

25

Рис. 1. Количество ответов респондентов из разных меди-
цинских вузов

Fig. 1. Number of responses broken by medical HE institutions
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Перечень образовательных ресурсов, которые 
вошли в опрос, был составлен по результатам 
устных интервью со студентами СибГМУ. Обра-
зовательные ресурсы были условно разделены 
по формату  – очные занятия, печатные учебни-
ки, электронные учебники, видеоресурсы, инте-
рактивные материалы, мобильные медицинские 
приложения. И для каждого формата были пред-
ложены возможные способы получения этого ре-
сурса – в университете, в свободном доступе в сети 
интернет, приобретение в личное пользование.

Таким образом, в опрос были включены следую-
щие возможности получения информации студен-
тами медицинских вузов.

• Посещение лекций (собственные конспекты).
• Посещение практических занятий.
• Чужие конспекты лекций.
• Библиотечные печатные учебники.
• Собственные печатные учебники.
• Онлайн-лекции своих преподавателей.
• Онлайн-лекции преподавателей других вузов.
• Бесплатное обучающее видео (кроме лекций).
• Платные видеокурсы.
• Электронные учебники в библиотеке вуза.
• Бесплатные электронные библиотеки в интер-

нете.
• Приобретенные электронные учебники.
• Интерактивные онлайн-материалы вуза.
• Свободно распространяемые интерактивные 

онлайн-материалы.
• Приобретенные интерактивные онлайн-мате-

риалы.
• Мобильные приложения вуза.
• Бесплатные мобильные медицинские прило-

жения.
• Приобретенные мобильные медицинские при-

ложения.
Для корректного сравнения уровня исполь-

зования образовательных ресурсов шкала Лай-
керта была преобразована в баллы (Никогда = 1, 
Очень редко = 2, Иногда = 3, Довольно часто = 4, 
Всегда = 5).

Для выявления роли ресурсов университета 
в общей структуре образовательных ресурсов, ко-
торыми пользуются студенты-медики, были опре-
делены несколько бинарных показателей.

1. Не пользуются собственными конспектами 
с очных лекций. Показателю присваивали 
значение «1», если респондент отвечал на во-
прос об использовании конспектов  – никогда 
или очень редко (0 или 1), значение «0» – если 
ответ респондента был от 2 до 5.

2. Не пользуются ресурсами университета  – ин-
тегральный показатель, для которого были 

выделены вопросы, относящиеся к информа-
ционным ресурсам университета  – печатным 
и электронным книгам, онлайн-лекциям, ин-
терактивным материалам и мобильным при-
ложениям. Показатель получал значение «1», 
если на все вопросы ответ был от 1 до 3. Если 
хотя бы на один вопрос респондент отвечал 
«довольно часто» или «всегда» (4 или 5), то по-
казателю присваивали значение – «0».

3. Часто приобретают сторонние электронные ма-
териалы – интегральный показатель по вопро-
сам относительно покупки видеоматериалов, 
электронных книг, интерактивных материалов, 
мобильных приложений. Показателю присва-
ивалось значение «1», если хотя бы на один 
вопрос респондент отвечал «довольно часто» 
или «всегда» (4 или 5), и значение «0», если все 
ответы были «иногда» и реже.

Общая картина использования ресурсов
По отдельным респондентам уровень исполь-

зования образовательных ресурсов варьировал 
от низкого использования большинства ресурсов 
до частого использования большинства ресурсов. 
Распределение ответов по использованию образо-
вательных ресурсов показано на рис. 2.

Подавляющее большинство студентов ответи-
ли «всегда» на вопрос о посещении практических 
занятий (81 %) и еще 11 % ответили на этот вопрос 
«довольно часто», что говорит об исключитель-
ной важности данного способа получения знаний 
для студентов медицинских вузов.

Другие образовательные ресурсы, в которых 
ответ «всегда» использовался чаще всего,  – это 
онлайн-лекции своих преподавателей (27 %) 
и конспекты с очных лекций (22 %). Все ресурсы, 
которые чаще всего получали ответ «всегда», объ-
единяет непосредственное общение с препода-
вателем и, скорее всего, контроль посещаемости, 
что влияет на уровень их использования по срав-
нению с остальными ресурсами, использование 
которых сложно проконтролировать.

Если объединить ответы «всегда» и «довольно 
часто», то к вышеуказанным часто используемым 
образовательным ресурсам добавятся печатные 
учебники, полученные в библиотеке вуза (51 % от-
ветов), бесплатные видеокурсы или обучающее 
видео (50 % ответов) и электронные учебники, до-
ступные через библиотеку вуза (42 % ответов).

Наиболее распространенными ответами 
по остальным ресурсам были: конспекты других 
студентов  – иногда (30 %) и очень редко (33 %), 
онлайн-лекции чужих преподавателей  – доволь-
но часто (30 %) и иногда (31 %). Ответы «никогда» 
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чаще всего звучали относительно ресурсов, за ко-
торые необходимо платить – платные видеокурсы, 
интерактивные материалы или мобильные при-
ложения (70−71 % отрицательных ответов), немно-
го меньше ответов «никогда» (59 %) по приобре-
тенным электронным учебникам. Также высокий 
процент ответов «никогда» отмечался по бесплат-
ным мобильным приложениям и интерактивным 
онлайн-материалам (30−40 %), возможно, из-за 
плохой осведомленности о таких ресурсах либо не-
достаточном удобстве их использования.

Для корректного сравнения частоты использо-
вания разных типов ресурсов были рассчитаны 
средние значения баллов, полученных в резуль-
тате преобразования шкалы Лайкерта, по каждо-
му типу ресурсов (рис. 3).

В полученном «рейтинге» ресурсы, которыми 
управляет библиотека вуза, занимают пятое (пе-
чатные учебники) и шестое (электронные учебники) 
места. Их опережают по средней частоте исполь-
зования другие ресурсы вуза, а также бесплат-
ные видеокурсы и обучающее видео. Практически 

одинаковая частота использования по сравнению 
с библиотечными электронными учебниками у он-
лайн-лекций преподавателей других вузов и по-
купных печатных учебников.

Сравнение частот использования одинако-
вых типов образовательных ресурсов в 2020 
и 2021 годах

В таблице 1 показаны средняя частота со стан-
дартным отклонением (M ± S) использования всех 
образовательных ресурсов, которые предлагались 
в вопросах студентам в 2020 и в 2021 годах, в по-
следней колонке указан уровень значимости раз-
личий (p – вероятность того, что значения не раз-
личаются между собой) между значениями 2020 
и 2021 годов. Значимые различия имеют показа-
тель p ≤ 0,05.

Как видно из таблицы, за год c начала панде-
мии изменения в частоте использования различ-
ных видов образовательных ресурсов оказались 
не такими значительными как можно было ожидать 
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Рис. 2. Распределение ответов студентов об использовании учебных ресурсов

Fig. 2. Frequency of use broken by resource type. Blue – never; yellow – very rarely; grey – from time to time; orange-quite often; dark 
blue – always
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при переходе на дистанционное обучение. В целом 
изменения и в сторону повышения, и в сторону по-
нижения небольшие, но в основном статистически 
значимые.

В 2021 году по сравнению с предыдущим годом 
статистически значимо снизилась частота исполь-
зования печатных учебников из библиотеки, ин-
терактивных онлайн-материалов университета, 
практических занятий и приобретаемых электрон-
ных учебников.

Повысилась в 2021 году частота использова-
ния приобретенных печатных учебников (дан-
ный ресурс показал самый большой прирост), 
онлайн-лекций преподавателей других универси-
тетов, онлайн-лекций своих преподавателей, чу-
жих конспектов, электронных учебников из библи-
отеки вуза, бесплатных видеокурсов.

Не произошло значимых изменений в частоте 
использования медицинских мобильных прило-
жений независимо от путей их получения – в вузе, 

бесплатно или приобрести. Также не изменилась 
частота использования собственных конспектов 
с очных лекций, бесплатных электронных библио-
тек и интерактивных онлайн-материалов.

По интегральным бинарным показателям значи-
мых изменений с 2020 года не произошло. Не поль-
зуются ресурсами университета около 10 % студен-
тов, часто приобретают сторонние ресурсы 16 % 
студентов-медиков.

Сравнение частот использования разных 
способов получения одинаковых ресурсов 
в 2021 году

Для проверки влияния способа получения ре-
сурса на его популярность среди студентов-меди-
ков мы выделили несколько форматов ресурсов, 
которые можно получить и в университете, и в сво-
бодном доступе, и купить в личное пользование. 
Сравнивали группы ресурсов.

Рис. 3. Средняя частота использования образовательных ресурсов студентами-медиками в 2021 году

Fig. 3. Average frequency of use of different educational resources by medical students
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• Онлайн-лекции своих преподавателей, он-
лайн-лекции преподавателей других универ-
ситетов, платные видеокурсы.

• Электронные учебники из библиотеки (ЭБС 
вуза и подписка вуза), бесплатные электрон-
ные библиотеки, приобретенные электронные 
учебники.

• Интерактивные онлайн-материалы универси-
тета, бесплатные интерактивные онлайн-ма-

1 U-критерий Манна−Уитни http://statistica.ru/local-portals/medicine/u-kriteriy-manna-uitni/

териалы, приобретенные интерактивные он-
лайн-материалы.

• Мобильные приложения университета, бес-
платные мобильные приложения, приобретен-
ные мобильные приложения.

В отличие от сравнения ответов за 2020 
и 2021 годы, где респонденты были разными, соот-
ветственно, ответы были независимыми, сравне-
ние ответов по разным путям получения ресурсов 

Таблица 1. Сравнение частоты использования образовательных ресурсов в апреле–мае 2020 и апреле–мае 2021 г. (критерий 
Манна−Уитни1)

Table 1. Comparison of the use frequency of educational resources in April–May 2020 and April–May 2021 (Mann-Whitney criteria)

Ресурс 
Resource

M ± S (N = 1113) 
2020

M ± S (N = 1753) 
2021

Уровень p /
Level p

Практические занятия 
Practices 4,90 ± 0,42 4,75 ± 0,64 <0.0001

Онлайн-лекции – вуз 
Online lectures – HE institution 3,55 ± 1,18 3,80 ± 1,04 <0.0001

Обучающее видео –свободные 
Learning videos (free access) 3,32 ± 0,91 3,44 ± 0,95 0.0005

Конспекты с очных лекций 
Off-line lecture summaries 3,48 ± 1,07 3,43 ± 1,19 0.4497

Печатные учебники – вуз 
Print textbooks HE institution 3,78 ± 1,03 3,42 ± 1,18 <0.0001

Электронные учебники – вуз 
Electronic textbooks HE institution 2,97 ± 1,21 3,10 ± 1,23 0.0026

Онлайн-лекции – свободные 
Online lectures – free access 2,83 ± 1,09 3,09 ± 1,12 <0.0001

Печатные учебники – покупка 
Print textbooks – purchased 2,77 ± 1,19 3,07 ± 1,25 <0.0001

Электронные библиотеки – свободные 
e-libraries – free access 2,65 ± 1,32 2,74 ± 1,30 0.0738

Интерактив. Онлайн-материалы 
Interactive online materials – 2,74 ± 1,29 2,52 ± 1,21 <0.0001

Конспекты других студентов   
Lecture summaries of other students 2,19 ± 0,87 2,38 ± 1,03 <0.0001

Интерактив. онлайн-материалы – свободные 
Interactive online materials – free access 2,42 ± 1,21 2,34 ± 1,18 0.0768

Мобильные приложения – вуз 
Mobile applications – HE institution 2,26 ± 1,37 2,18 ± 1,40 0.0982

Мобильные приложения – свободные 
Mobile applications –free access 2,25 ± 1,16 2,13 ± 1,17 0.0052

Электронные учебники – покупка 
Electronic text-books – purchase 1,93 ± 1,14 1,79 ± 1,13 <0.0001

Интерактив. онлайн-материалы – покупка 
Interactive online materials – purchase 1,40 ± 0,78 1,46 ± 0,89 0.2618

Видеокурсы, обучающее видео – покупка 
Learning video – purchase 1,54 ± 0,86 1,46 ± 0,86 0.0002

Мобильные приложения – покупка 
Mobile applications – purchase 1,47 ± 0,86 1,44 ± 0,85 0.1667

http://statistica.ru/local-portals/medicine/u-kriteriy-manna-uitni/
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проводилось только по данным 2021 года у одних 
и тех же респондентов, т.е. мы имели дело с зависи-
мыми переменными. Для исключения взаимосвязи 
ответов одного и того же студента (по типу – в прин-
ципе больше или меньше учится) для сравнения 
использовали критерий Фридмана  – непараме-
трический статистический тест с ранжированием 
по индивидуальным значениям измерений2.

В таблице 2 представлены средние частоты ис-
пользования ресурсов и процент прироста пока-
зателя по отношению к средней частоте исполь-
зования ресурса университета (т.е. по отношению 
к показателям из 1-го столбца таблицы). Значи-
мость различий между при сравнении средних ча-
стот использования одинаковых ресурсов, полу-
ченных разными путями, указана по парам: ресурсы 
университета  – бесплатные сторонние ресурсы, 
ресурсы университета – платные сторонние ресур-
сы, бесплатные сторонние ресурсы – платные сто-
ронние ресурсы. Значимыми являются различия 
с уровнем p ≤ 0,05.

Как видно из таблицы, для студентов-медиков 
нет различий, пользоваться ресурсами универ-
ситета или бесплатными сторонними ресурсами 
для всех выбранных для сравнения видов ресур-
сов, кроме мобильных приложений. При сравне-
нии частоты использования ресурсов университета 
и платных ресурсов результат «зеркальный» – раз-
личия в использовании видеоресурсов, электрон-
ных учебников и интерактивных онлайн-мате-
риалов значимы, а в использовании мобильных 

2 Критерий Фридмана http://statistica.ru/local-portals/medicine/kriteriy-fridmana/
3 Хи-квадрат (χ2) Пирсона: условия применения метода и интерпретация https://lit-review.ru/biostatistika/kriterijj-khi-kvadrat-

pirsona/

приложений различий нет. При этом процент из-
менения показателя по сравнению с частотой ис-
пользования ресурсов университета может казать-
ся существенным, но за счет высокого значения 
стандартного отклонения от среднего различия 
оказываются не значимыми (табл. 2, рис. 4).

Анализ рисков для использования ресурсов 
университета

Для выявления факторов риска неиспользова-
ния ресурсов университета студентами-медиками 
в качестве ключевых показателей взяли бинарные 
показатели – не пользуются собственными конспек-
тами с очных лекций, не пользуется ресурсами 
университета, часто приобретают сторонние элек-
тронные материалы (значение «1»  – да, значение 
«0» – нет). В таблицах 3−5 перечислены факторы, 
которые влияют на вероятность того, что ключевой 
показатель будет иметь значение «1» (p ≤ 0,05), по-
казано, во сколько раз эти факторы увеличивают 
вероятность того, что показатель будет иметь зна-
чение «1» и уровень значимости (p) влияния каж-
дого фактора.

Мы проверили, как на данные показатели вли-
яют все имеющиеся у нас характеристики респон-
дентов (пол, факультет, университет и т.д.), а также 
частота использования респондентами всех иссле-
дуемых информационных ресурсов. Для проверки 
использовали критерий хи-квадрат3. Анализ ри-
сков проводили на всем массиве данных за 2020 
и 2021 годы.

Таблица 2. Сравнение частот использования одного формата ресурсов при разных способах его получения в 2021 году (критерий 
Фридмана)

Table 2. Comparison of use frequency of one-type resources broken by access 2021 (Freedman criterium)

Формат ресурса 
Resource type

M ± S,  
Университет

University

M ± S (%),  
Сторонние

Other source

M ± S (%), 
Платные

Paid

Уровень p 
(Университет – 

Сторонние)
Level p 

(University- 
Other source)

Уровень p 
(Университет 

Платные)
Level p 

(University- 
Paid)- 

Уровень p 
(Сторонние – 

Платные)
Level p (Other 
source- Paid)-

Видеоресурсы 
Video resources 3,71 ± 1,10 2,99 ± 1,12

(-19,31 %)
1,49 ± 0,86
(-59,76 %) 0.0571 <0.0001 <0.0001

Электронные учебники 
Electronic text-books 3,05 ± 1,22 2,70 ± 1,31

(-11,47 %)
1,84 ± 1,14
(-39,58 %) 0.1489 <0.0001 <0.0001

Интерактивные  
онлайн-материалы 
Interactive online materials

2,60 ± 1,25 2,37 ± 1,19
(-9,00 %)

1,44 ± 0,85
(-44,78 %) 0.4885 <0.0001 <0.0001

Мобильные приложение 
Mobile Applications 2,21 ± 1,39 2,18 ± 1,17

(-1,40 %)
1,45 ± 0,85
(-34,21 %) 0.0303 0.4942 0.0003

http://statistica.ru/local-portals/medicine/kriteriy-fridmana/
https://lit-review.ru/biostatistika/kriterijj-khi-kvadrat-pirsona/
https://lit-review.ru/biostatistika/kriterijj-khi-kvadrat-pirsona/
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В таблице 3 приведены факторы, значимо 
влия ющие на ключевой показатель «Не поль-
зуются собственными конспектами с очных 
лекций». Например, если студент всегда поль-
зуется онлайн-лекциями своих преподавате-
лей риск того, что он не будет пользоваться сво-
ими конспектами увеличивается в 1,91 раза, если 
студент мужского пола, риск того, что он не бу-
дет пользоваться своими конспектами, увеличи-
вается в 1,22 раза. Интересно, что практически 
по всем значимым факторам наблюдается пря-
мая зависимость  – если не используются пере-
численные в таблице ресурсы, то повышается 
вероятность неиспользования конспектов. Кро-
ме факторов  – использование онлайн-лекций 
своих преподавателей и преподавателей других 
универ ситетов.

Для интегрального показателя «Не пользу-
ется ресурсами университета» из исследуемых 
факторов убрали все входящие в данный показа-
тель. Факторы, входящие в интегральный пока-
затель «Часто приобретают сторонние электрон-
ные материалы» также были исключены из анализа 

как заведомо влияющие на данный показатель. 
В результате факторов, значимо влияющих на ве-
роятность того, что студенты не будут пользовать-
ся ресурсами университета, осталось 13 (табл. 4).

Как видно из таблицы, увеличение риска того, 
что студенты не будут пользоваться ресурсами уни-
верситета, происходит, если они не ходят на очные 
лекции, практически не пользуются бесплатными 
видеоресурсами и электронными книгами, то есть 
если респондент не пользуется одними ресурсами, 
то не будет пользоваться и другими.

С некоторыми факторами просматривается об-
ратная зависимость  – если студент приобретает 
для себя мобильные медицинские приложения, 
видеокурсы и обучающее видео, то он менее скло-
нен пользоваться ресурсами университета. Та-
кие факторы, как наличие у студента компьютера 
или ноутбука и желание стать врачом узкого про-
филя, снижают вероятность того, что он не будет 
пользоваться ресурсами университета.

Факторы, входящие в интегральный показа-
тель «Часто приобретают сторонние электрон-
ные материалы», был проанализирован отдельно. 
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Рис. 4. Частоты использования одного формата ресурсов при разных способах его получения в 2021 году

Fig. 4. Comparison of use frequency of one-type resources broken by access 2021. Blue – University; orange – Other source, grey – Paid
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Таблица 3. Анализ рисков для показателя «Не пользуются собственными конспектами с очных лекций». Факторы расположены 
по убыванию значимости влияния на показатель

Table 3. Risk analysis for the indicator “Do not use my own off-line lecture summaries”. Factors are sorted from high to lower values

Фактор /
Factor

Относительный риск /
Relative risk

Уровень p /
Level p

Никогда не пользуется конспектами других студентов
Never use summaries of other students 2,73 <0.0001

Пользуется печатными учебниками из библиотеки очень редко или никогда 
не пользуется
Rarely or never use print text-books from the library

2,07 <0.0001

Всегда пользуется онлайн-лекциями своих преподавателей
Always use online lectures of their teacher 1,91 <0.0001

Не пользуются ресурсами университета
Do not use the university resources 2,05 <0.0001

Пользуется электронными учебниками из библиотеки очень редко или никогда 
не пользуется
Rarely or never use electronic text-books from the library

1,56 <0.0001

Никогда не пользуется интерактивными онлайн-материалами университета
Never use interactive online materials of the university 1,62 <0.0001

Никогда не приобретает себе электронные учебники
Never purchase electronic text-books 1,45 <0.0001

Никогда не пользуется бесплатными интерактивными онлайн-материалами
Never use free interactive online materials 1,45 <0.0001

Никогда не пользуется бесплатными электронными библиотеками
Never use free electronic libraries 1,41 <0.0001

Никогда не приобретает видеокурсы или доступ к обучающему видео
Never purchase video-courses or access to learning video 1,44 <0.0001

Никогда не приобретает себе интерактивные онлайн-материалы
Never purchase interactive online materials 1,46 <0.0001

Учится на 3-м курсе
Is a 3d year student 1,34 <0.0001

Пользуется собственными печатными учебниками довольно часто или всегда
Always or often use own print text-books 1,33 <0.0001

Посещает практические занятия не всегда
Not always attend practices 1,39 0.0004

Никогда не пользуется мобильными приложениями своего университета
Never use mobile Apps of the university 1,3 0.0011

Никогда не пользуется бесплатными мобильными медицинскими
Приложениями
Never use free mobile Apps

1,23 0.0046

Смотрит бесплатное обучающие видео очень редко или никогда не смотрит
Never or very rarely watch learning videos 1,29 0.0050

Никогда не приобретает мобильные медицинские приложения
Never purchase medical mobile Apps 1,27 0.0057

Просматривает интернет-ресурсы в обед
Look through internet resources during lunch-break 1,26 0.0076

Пол (Мужской)
Gender (Male) 1,22 0.0135

Пользуется поисковой системой Google
Use Google search 0,81 0.0138

Использует ПК или ноутбук
Use PC or laptop 0,79 0.0140

Просматриваю утром (Есть)
Look through internet resources in the morning 1,24 0.0210

Смотрит онлайн-лекции преподавателей других университетов довольно часто 
или всегда
Always or quite often watch online lectures at other universities

1,16 0.0456
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Анализ рисков для этого фактора представлен 
в таб лице 5.

В целом повышает вероятность приобретения 
сторонних электронных ресурсов использование 
в образовательных целях мобильных приложений 
и интерактивных онлайн-ресурсов как свободно-
го доступа, так и полученных через свой универ-
ситет. Также склонность приобретать печатные 
книги увеличивает вероятность приобретения 
и электронных ресурсов. Вероятность покупки сто-
ронних ресурсов студентами Воронежского меди-
цинского университета в 1,4 раза выше по сравне-
нию со студентами других университетов. Более 
склонны приобретать ресурсы девушки, учащиеся 
педиатрических факультетов и владельцы план-

4 Коэффициент ранговой корреляции Спирмена https://medstatistic.ru/methods/methods9.html

шетов. Использование для работы с ресурсами 
ПК, ноутбука или смартфона снижает вероятность 
приобретения электронных информационных ре-
сурсов.

Корреляция между использованием разных 
типов ресурсов

Чтобы выявить и оценить взаимосвязи между 
использованием всех исследуемых информаци-
онных ресурсов были рассчитаны коэффициенты 
корреляции Спирмена4 (табл. 6).

В значениях корреляции частоты использования 
студентами-медиками различных информацион-
ных ресурсов в основном выявляются небольшие, 
но статистически значимые отличия.

Таблица 4. Анализ рисков для показателя «Не пользуется ресурсами университета». Факторы расположены по убыванию зна-
чимости влияния на показатель

Table 4. Risk analysis for the indicator “Do not use the university-own resources”. Factors are sorted from high to lower ivalues

Фактор /
Factor

Относительный риск /
Relative risk

Уровень p /
Level p

Пользуется своими конспектами с очных лекций очень редко или никогда не пользуется
Rarely or never use own off-line lecture summaries 2,43 <0.0001

Смотрит бесплатное обучающие видео (кроме лекций) иногда, очень редко или никогда 
не смотрит
Rarely or never watch learning video (apart of lectures)

2,15 <0.0001

Смотрит онлайн-лекции преподавателей других университетов иногда, очень редко 
или никогда не смотрит
Never or rarely watch online lectures at other universities

2,14 <0.0001

Использует ПК или ноутбук
Use PC or laptop 0,54 <0.0001

Посещает практические занятия не всегда
Not always attend practices 1,73 0.0002

Пользуется бесплатными электронными библиотеками (кроме ЭБС, предоставленных 
университетом) очень редко или никогда не пользуется
Never or rarely use free electronic libraries (apart of ELS provided by the university) 

1,55 0.0003

Пользуется бесплатными интерактивными онлайн-материалами очень редко 
или никогда не пользуется
Never use free interactive online materials

1,57 0.0004

Никогда не пользуется конспектами других студентов
Never use lecture summaries of other students 1,45 0.0059

Приобретает видеокурсы или доступ к обучающему видео очень редко или никогда 
не пользуется
Never or rarely purchase video courses or access to learning videos

0,66 0.0068

Просматривает интернет-ресурсы в обед
Look through internet resources during lunch-break 1,43 0.0170

Приобретает мобильные медицинские приложения иногда, довольно часто или всегда
Always, quite often or from time to time purchase medical mobile Apps 1,43 0.0202

Хочет стать врачом узкого профиля
Want to become a specialist doctor 0,68 0.0227

Пользуется бесплатными мобильными медицинскими приложениями очень редко 
или никогда не пользуется
Never or rarely use free medical mobile Apps

1,35 0.0240

https://medstatistic.ru/methods/methods9.html
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Таблица 5. Анализ рисков для показателя «Часто приобретают сторонние электронные материалы». Факторы расположены 
по убыванию значимости влияния на показатель

Table 5. Risk analysis for the indicator “Often acquire the third-party electronic materials”. Factors are sorted from high to lower values

Фактор /
Factor

Относительный риск /
Relative risk

Уровень p /
Level p

Пользуется мобильными приложениями своего университета от очень редко 
до всегда
Use mobile Apps of the university either very rarely or never

2,4 <0.0001

Пользуется бесплатными мобильными медицинскими приложениями от очень редко 
до всегда
Use free mobile Apps either very rarely or never

2,21 <0.0001

Пользуется бесплатными интерактивными онлайн-материалами иногда, довольно 
часто или всегда
Always or quite often use free interactive online materials

1,85 <0.0001

Смотрит бесплатное обучающие видео (кроме лекций) довольно часто или всегда
Always or quite often watch free learning videos (apart of lectures) 1,63 <0.0001

Пользуется интерактивными онлайн-материалами университета иногда, довольно 
часто или всегда
Always, quite often or from time to time use the university interactive online materials 

1,63 <0.0001

Пользуется бесплатными электронными библиотеками довольно часто или всегда
Always or quire often use free electronic libraries 1,54 <0.0001

Смотрит онлайн-лекции преподавателей других университетов иногда, довольно 
часто или всегда
Always, quite often or from time to time watch online lectures of other universities

1,52 <0.0001

Пользуется собственными печатными учебниками иногда, довольно часто или 
всегда
Always, quite often or from time to time use own print text-books

1,48 0.0001

Университет (ВГМУ)
Study at Voronezh State Medical University 1,4 0.0003

Safari (Есть)
Has access to Safary 1,61 0.0013

Смотрит онлайн-лекции ваших преподавателей довольно часто или всегда
Always or quire often watch the university online-lectures 1,32 0.0046

Просматривает интернет-ресурсы утром
Look through internet resources in the morning 1,36 0.0094

Пользуется конспектами других студентов иногда, довольно часто или всегда
Always, quite often or from time to time use lecture summaries of other students 1,26 0.0109

Использует ПК или ноутбук
Use PC or laptop 0,75 0.0120

Использует смартфон
Use smartphone 0,74 0.0176

Хочет стать главным врачом
Want to become a chief physician 1,26 0.0193

Пользуется электронными учебниками из библиотеки своего университета доволь-
но часто или всегда
Always or quire often use electronic text-books of the university library

1,23 0.0193

Использует планшет
Use tablet 1,25 0.0271

Пол (Женский)
Gender (Female) 1,29 0.0305

Факультет (Педиатрический)
Department (Pediatrics) 1,21 0.0320
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Самые тесные связи обнаруживаются между 
использованием разных видов платных ресур-
сов, кроме покупки печатных учебников  – этот 
показатель больше всего связан с использова-
нием печатных учебников из библиотеки. А вот 
использование разных видов ресурсов универ-
ситета имеет слабую корреляцию между собой. 
Особенно выделяются практические занятия, 
посещение которых с использованием других ин-
формационных ресурсов никак не связано либо 
имеет отрицательную корреляцию (например, 
с использованием почти всех платных и свобод-
ных ресурсов).

Используя факторный анализ, мы выделили три 
независимых друг от друга совокупности информа-
ционных ресурсов, внутри которых уровни исполь-
зования ресурсов связаны сильнее. То есть, если 
студенты предпочитают использовать какой-либо 
из ресурсов в одной группе, то высока вероятность, 
что они будут использовать и остальные ресурсы 
в этой группе.

Первую группу объединяет фактор предпочте-
ния студентами новых технологий, в нее входят:

• платные видеокурсы или доступ к обучающему 
видео;

• платные электронные учебники или доступ 
к электронным учебникам;

• бесплатные интерактивные онлайн-матери-
алы;

• платные интерактивные онлайн-материалы 
или доступ к интерактивным онлайн-матери-
алам;

• мобильные приложения университета;
• бесплатные мобильные медицинские прило-

жения;
• платные мобильные медицинские приложе-

ния.
Вторую группу составили в основном ресурсы 

университета:
• свои конспекты с очных лекций;
• посещение практических занятий;
• печатные учебники из библиотеки;
• собственные печатные учебники;
• онлайн-лекции своих преподавателей;
• электронные учебники из библиотеки;
• интерактивные онлайн-материалы универси-

тета.
В третью группу вошли ресурсы, которые можно 

получить бесплатно в свободном доступе:
• конспекты других студентов;
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Рис. 5. Кластеризация выборки по отношению к объединяющим факторам использования информационных ресурсов. 0 – сред-
няя частота использования ресурсов

Fig. 5. Sample clustering related to the joint factors of use of information resources. 0 – use frequency average
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• онлайн-лекции преподавателей других уни-
верситетов;

• бесплатное обучающие видео (кроме лекций);
• бесплатные электронные библиотеки (кроме 

ЭБС, предоставленных университетом).
Все списки отсортированы по степени свя-

зи между использованием данных ресурсов от бо-
лее сильной связи к более слабой.

Кластеризация студентов-медиков по инфор-
мационному поведению

На основе данных факторного анализа выбор-
ка была разделена на три кластера респондентов, 
демонстрирующих схожее поведение в отношении 
выделенных ранее факторов: предпочтение но-
вых технологий, предпочтение ресурсов универси-
тета, предпочтение ресурсов свободного доступа 
(рис. 5).

Первый кластер составил 38,6 % выборки. Это 
студенты, которые не приобретают информаци-
онные ресурсы, ниже среднего используют ресур-
сы университета и ориентированы на пользова-
ние бесплатными ресурсами в свободном доступе. 
Эта группа демонстрирует склонность получать ин-
формацию «здесь и сейчас», без барьеров в виде 
предварительной регистрации, запроса учетных 
данных в библиотеке. Возможно, при упрощении 
и унификации процедур доступа к ресурсам уни-
верситета они начнут использовать их более ак-
тивно.

Второй кластер оказался самым большим 
по объему  – 42,3 % выборки. Его составляют сту-
денты, которые пользуются только ресурсами сво-
его университета, уровень использования  – чуть 
выше среднего. Это классическая группа, которая 
ориентирована на своевременную сдачу зачетов 
и экзаменов и не демонстрирует большого энту-
зиазма в работе с дополнительными источниками 
информации.

Самый небольшой кластер (19,1 %) составля-
ют студенты, которые активно используют новые 
виды ресурсов, приобретают информационные ре-
сурсы, пользуются бесплатными ресурсами интер-
нет и на среднем уровне используют ресурсы уни-
верситета.

Обсуждение результатов
Это исследование было направлено на изу-

чение того, как изменилась структура образова-
тельных ресурсов, которыми пользуются студен-
ты-медики за время перехода на дистанционное 
обучение, и какое место в этой структуре сейчас 
занимают информационные ресурсы, предостав-
ляемые университетом.

Результаты показывают, что переход на дис-
танционное обучение существенно не повлиял 
на предпочтения студентов медицинских вузов 
в выборе информационных ресурсов. Очные 
практические занятия студенты рассматривают 
как основной источник получения информации 
несмотря на то что они не могли проводиться 
в полном объеме в условиях пандемии. В 2021 году 
студенты стали немного больше пользоваться 
электронными ресурсами, особенно видеоресур-
сами. Не потеряли своей актуальности печатные 
учебники: небольшое падение использования би-
блиотечных печатных учебников, обусловленное 
сокращением выдачи из-за дистанционного ре-
жима работы, компенсировалось увеличением 
покупок.

Исследование выявило, что студенты использу-
ют информационные ресурсы университета наря-
ду со множеством сторонних образовательных ре-
сурсов. На данный момент можно выделить только 
один ресурс, который не имеет конкурентов вне 
университета, это практические занятия. Пока дан-
ный ресурс является уникальным и не имеет достой-
ных аналогов в свободном доступе или в коммер-
ческом сегменте. Разработка подобных аналогов 
предполагает не только ИТ-решения, но и проекти-
рование сценариев работы студента с преподава-
телем. Оптимально такие работы проводить в уни-
верситетах или в коллаборации университетов 
и коммерческих организаций. Остальные форматы 
информационных ресурсов нельзя назвать уни-
кальными, даже очные лекции студенты не менее 
активно посещают в онлайн-формате или смотрят 
офлайн, и часто это лекции сторонних преподава-
телей.

В отношении электронных ресурсов для студен-
тов не является определяющим фактором место, 
в котором они их получают – библиотека, универ-
ситет или свободный интернет. В первую очередь 
для них важно получить ресурсы бесплатно. То есть 
наибольшую конкуренцию для электронных ре-
сурсов университета здесь представляют бесплат-
ные ресурсы интернет. К преимуществам ресурсов 
университета можно отнести их полное соответ-
ствие программам обучения в конкретном универ-
ситете и его контрольно-измерительным материа-
лам, и студенты получают их бесплатно. Почему это 
не является достаточным условием для полного 
вытеснения из структуры информационных ресур-
сов студента-медика не рекомендованных препо-
давателями сторонних ресурсов?

Очевидно, студенты имеют и другие крите-
рии для выбора и использования информаци-
онных ресурсов. Например, доступность ресурса 
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складывается из необходимости за него платить 
и простоты доступа к нему. Университет предостав-
ляет лицензионные продукты, доступ к которым 
предполагает авторизацию и другие ограничения, 
в этом ресурсы университета проигрывают свобод-
ным ресурсам интернет.

Если существует несколько вариантов доступ-
ных ресурсов, студенты будут обращать внимание 
на удобство работы. Важность критерия удобства 
виден на примере печатных учебников, доступ-
ность которых снижается, но они настолько удоб-
ны, что студенты готовы их покупать. Обучающее 
видео не всегда соответствует учебным програм-
мам, но оно бесплатно, удобно в использовании.

Университет должен оценивать свои ресурсы 
по всем критериям и прогнозировать риски того, 
что студенты будут предпочитать им другие 
источники информации. В нашем исследовании 
выявились факторы, представляющие потенци-
альную угрозу для активного использования ре-
сурсов университета. Это частый просмотр он-
лайн-лекций сторонних преподавателей, что дает 
повод задуматься о качестве лекций, которые 
производятся в университете, и о том, насколь-
ко платформа университета удобна для доступа 
и просмотра лекций. Студенты считают более эф-
фективным для обучения просмотр лекций в ин-
тернете [7], и Youtube предлагает студентам мгно-
венный бесплатный доступ к записям лучших 
лекторов, к коротким обучающим видеороликам. 
Вероятно, использование этих ресурсов будет ра-
сти и дальше.

Также фактором риска для использования  
ресурсов университета является покупка мо-
бильных медицинских приложений. Для студен-
тов-медиков возможность получить справоч-
ные материалы или пройти тест в мобильном 
приложении имеет особое значение, они про-
водят много времени в транспорте из-за раз-
мещения кафедр не только в учебных корпусах, 
но и в различных клиниках, также многие студен-
ты совмещают работу с обучением. Использова-
ние мобильных приложений нашими студента-
ми пока невелико, возможно, из-за небольшого 
ассортимента приложений, однако широкое их 
использование за рубежом [8] позволяет пред-
положить, что в российском сегменте их исполь-
зование тоже будет увеличи ваться.

Мы выявили, что почти 40 % студентов-меди-
ков практически не пользуется лицензионными 
образовательными ресурсами, в том числе ресур-
сами университета. Причины такого информаци-
онного поведения необходимо выявлять и, если 
они не связаны с низкой мотивацией этих студен-

тов к обучению, устранять барьеры, мешающие им 
пользоваться рекомендованными университетом, 
качественными ресурсами.

Также довольно большая группа студен-
тов использует все возможные образова-
тельные ресурсы, наиболее активно работая 
с новыми форматами ресурсов как в свобод-
ном, так и в платном доступе. Мы предполагаем, 
что в эту группу входят самые мотивированные 
на обучение студенты, ищущие дополнительные 
источники информации. Насколько эффектив-
но использование не только ресурсов универ-
ситета, но и технологий интерактивного, мо-
бильного обучения можно исследовать именно 
на этой группе. Информация о причинах, по ко-
торым студенты выбирают сторонние ресурсы, 
поможет скорректировать разработку образова-
тельных ресурсов вуза.

Заключение
Образовательные ресурсы, которые создает и от-

бирает для своих студентов университет, являются 
основой учебного процесса. Сейчас они конкури-
руют за внимание пользователей с огромным ко-
личеством сторонних ресурсов, и речь уже не идет 
об удержании студентов в образовательной сре-
де вуза. Одному вузу невозможно создать лучшие 
и в плане контента, и в плане технологий инфор-
мационные ресурсы, чтобы студенты не имели же-
лания пользоваться другими.

В этих условиях университет может заниматься 
улучшением своих ресурсов, чтобы они занима-
ли значительное место в структуре образователь-
ных ресурсов, которыми пользуются студенты. 
Особое внимание стоить обратить на видеоконтент 
и в части лекций, и в части обучающих видеоро-
ликов. Другая задача – обеспечить использование 
студентами образовательных ресурсов надле-
жащего качества, в том числе вне университета, 
с помощью экспертной оценки популярных ме-
дицинских ресурсов и повышения уровня осве-
домленности студентов о качестве этих ресурсов. 
Эта задача может быть решена при взаимодей-
ствии библиотеки и преподавателей вуза. Библи-
отека собирает информацию о популярных ре-
сурсах для преподавателей, которые оценивают 
эти ресурсы и выбирают те, которые можно реко-
мендовать студентам.

Использование прогнозов изменений пред-
почтений студентов в комплексе с тенденция-
ми развития отрасли информационных ресурсов 
позволит университету планировать создание 
адекватной информационно-образовательной 
среды.
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Ограничения исследования
Медицинские университеты непропорциональ-

но представлены в исследовании, что потенциаль-
но могло повлиять на результаты.

При составлении анкеты мобильные приложе-
ния были выделены в отдельный вопрос, потому 
что студенты упоминали о них как об отдельном 
образовательном ресурсе, и мы сочли необхо-
димым получить данные о его использовании. 
В исследовании не учтено, что приложения могут 
содержать мобильную версию электронной би-
блиотеки, интерактивных онлайн-материалов, 

видеокурсов, которые могут быть указаны ре-
спондентом по вторно.
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