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Научное сотрудничество между Арменией и ЕАЭС: 
реальность и тенденции развития

Шушаник А. Саргсян1,2,*, Арам Р. Мирзоян1, Аревик А. Манукян1, Симон Р. Унанян1, Эдита Г. Гзоян1

1 Центр анализа и мониторинга научной информации Института проблем информатики 
и автоматизации Национальной академии наук Республики Армения 

ул. П. Севака, 1, г. Ереван, 0014, Армения
2 Ереванский государственный медицинский университет им. Мхитара Гераци 

ул. Корюна, 2, г. Ереван, 0025, Армения

Аннотация
Целями статьи являются анализ и оценка научного сотрудничества между Арменией и государствами — 
членами Евразийского экономического союза (в дальнейшем — ЕАЭС).
Во Введении дано краткое описание интеграционных процессов, начавшихся на постсоветском про-
странстве после распада СССР, в которые были вовлечены также страны ЕАЭС. Описана кризисная ситуа-
ция в научной сфере Армении сразу после обретения независимости и отмечена роль международного 
научного сотрудничества как одного из средств преодоления кризиса в научной сфере. Представлена 
роль Kомитета по науке Министерства образования Республики Армения (МОН РА) в расширении между-
народного научного сотрудничества. Отмечены первые шаги в рамках ЕАЭС по активизации научно-тех-
нического сотрудничества.
В разделе «Материалы и методы» указано, что источником для проведенного исследования стали меж-
дународные научные базы Web of Science Core Collection (в дальнейшем — WOS CC) и Russian Science 
Citation Index (в дальнейшем — RSCI). Временными рамками данных, взятых из WOS CC, являются 1991–
2016 годы, а для RSCI — 2005–2016 годы. Обозначены три типа сотрудничества, для которых было проведе-
но исследование: РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран), то же, но без учета мегапроектов, и только 
РА — страны ЕАЭС. Описаны пять этапов исследования: извлечение данных из WOS CC и RSCI, очистка дан-
ных, анализ цитирований, анализ совместных публикаций РА с каждой из стран ЕАЭС и распределение 
совместных публикаций по предметным областям.
В разделе «Результаты исследования» представлены полученные результаты по каждому из пяти этапов 
и проведен соответствующий анализ.
В разделе «Обсуждение и заключение» даны основные выводы по итогам исследования. В частности, 
отмечено, что из стран ЕАЭС основной научный партнер Армении — Россия; на втором месте — Белорус-
сия. Сотрудничество с Казахстаном и Киргизией пока находится на низком уровне. Лидирующей научной 
областью сотрудничества является физика. В целом еще рано делать выводы о роли ЕАЭС в развитии 
научного сотрудничества между государствами-членами; для обеспечения стабильной динамики роста 
научного сотрудничества со странами-участницами ЕАЭС необходимо прилагать большие усилия.

Ключевые слова: WOS CC, RSCI, научное сотрудничество, библиометрический анализ, двусторонние про-
екты, ЕАЭС
Благодарности: Эта работа стала возможной благодаря исследовательскому гранту (soc-4767) Армянско-
го национального фонда науки и образования (ANSEF), расположенного в Нью-Йорке, США.
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Scientific Cooperation between Armenian and the EAEU: 
Reality and Development Trends

Shushanik A. Sargsyan1,2,*, Aram R. Mirzoyan1, Arevik A. Manukyan1, Simon R. Hunanyan1, Edita G. Gzoyan1

1 Center for Scientific Information Analysis and Monitoring of the Institute for Informatics and Automation 
Problems of the National Academy of Sciences of the Republic of Armenia 

P. Sevak str., 1, Yerevan, 0014, Armenia
2 Yerevan State Medical University after Mkhitar Heratsi 

Koryun str., 2, Yerevan, 0025, Armenia

Abstract
The aim of this article is to analyze and assess the scientific collaboration between the Republic of Armenia (RA) 
and the Eurasian Economic Union (EAEU) member-states.
In the Introduction, the article dwells into the integration processes that started right after the collapse of the 
Soviet Union with a main emphasis on the EAEU. The situation in the scientific sphere in Armenia is presented 
briefly, followed by highlighting the role of international scientific collaboration as a way to overcome a crisis 
in the science field.
The role of the Committee of Sciences of the RA in the development of international collaboration is empha-
sized. The first steps in the framework of EAEU to activate scientific-technical cooperation are stressed.
The Materials and Methods Section outlines the databases on which the study is based, that are the Web of 
Science Core Collection (WOS CC) and the Russian Science Citation Index (RSCI). The timeframe for the data 
retrieved from the WOS CC is 1991–2016, while for the RSCI — 2005–2016. The types of collaborations, as well as 
five stages of research — data retrieval from the WOS CC and the RSCI, data cleaning, quantitative analysis of 
citation, quantitative analysis of co-authored papers of the RA with each EAEU member-state and the distribu-
tion of the co-authored papers by the scientific fields — are mentioned.
The Results Section presents the results of the study by the five mentioned stages and the relevant analysis.
The Discussion and Conclusion Section presents the main conclusions of the study. It mainly stresses that 
Russia is the main scientific partner of Armenia, followed by Belarus. Scientific collaboration of Armenia with 
Kazakhstan and Kirgizia are on a very low level. Physics was recognized to be the leading field of collaboration. 
Generally, the article concludes that it is too early to speak about the role of the EAEU in the development of 
scientific collaboration between the member-states. In order to assure a stable growth of collaboration among 
the EAEU member-states a huge work should be done.

Keywords: WOS CC, RSCI, scientific collaboration, bibliometric analysis, bilateral projects, EAEU
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Введение

После распада СССР на постсоветском простран-
стве были запущены новые интеграционные про-
цессы, приведшие к образованию ряда новых ор-
ганизаций. Первой и до определенного времени 
самой масштабной международной организацией 
стало Содружество Независимых Государств (1991 
год). В последующие годы сформировались бо-
лее «профильные» международные организации, 
например, как Евразийское экономическое сооб-
щество (2001–2014 годы), Организация Договора 
о коллективной безопасности (2002 год) и другие. 
Интеграционные процессы на территории бывшего 
СССР вышли на новый уровень после подписания 
29 мая 2014 года Россией, Казахстаном и Белорусси-
ей Договора о Евразийском экономическом союзе 
(вступил в силу 1 января 2015 года). Рассматривае-
мый сначала как более широкий интеграционный 
проект, ЕАЭС в итоге сосредоточился на экономи-
ческих отношениях между его государствами-чле-
нами. Несмотря на это, ЕАЭС стал наиболее эффек-
тивным интеграционным проектом на территории 
бывшего СССР.

В основном документе ЕАЭС — Договоре о Евра-
зийском экономическом союзе — вопросы науч-
но-технического взаимодействия специально не 
прописаны. Однако научно-техническое сотруд-
ничество может играть важную роль в деле евра-
зийской интеграции. Во-первых, ЕАЭС может стать 
своеобразным триггером для развития сотруд-
ничества в области науки. Во-вторых, развитие 
такого сотрудничества может иметь свое положи-
тельное влияние на дальнейшую взаимовыгодную 
интеграцию в рамках ЕАЭС. Важным шагом в этом 
направлении может стать создание «Евразийских 
технологических платформ», задачей которых яв-
ляется «создание перспективных коммерческих 
технологий, высокотехнологичной, инновацион-
ной продукции»1. Соответствующее распоряжение 
было принято Евразийским межправительствен-
ным советом 29 мая 2015 года2. Технологические 
платформы могут стать хорошей площадкой для 

сотрудничества ученых, исследователей и кон-
структоров стран ЕАЭС.

После обретения Арменией независимости наука 
в Армении вынуждена была пройти этап выжива-
ния и адаптации к новым, кардинально изменив-
шимся условиям. На начальном этапе произошло 
резкое уменьшение финансирования науки. Если 
в 1990 году финансирование науки составляло 
2,54% от ВВП, то в 1995 году этот показатель упал 
до критического минимума — 0,08%. Это было свя-
зано с  прекращением союзного финансирования, 
а  также резким сокращением местного финанси-
рования. Из-за фрагментации исследовательской 
инфраструктуры в советские времена после рас-
пада СССР многие исследовательские учреждения 
оказались не у дел. Экономический кризис, разрыв 
традиционных связей и изменившиеся реалии ста-
ли серьезным препятствием на пути построения 
новых межгосударственных связей между постсо-
ветскими государствами для сохранения научного 
потенциала и содействия продолжению их функ-
ционирования. Все это способствовало дальней-
шему упадку в науке, сильно повлияв на научное 
сообщество и  развитие науки на постсоветском 
пространстве. В  частности, произошел массовый 
отток кадров из науки.

В таких условиях одним из выходов из сложив-
шегося положения было налаживание научных 
связей по новым направлениям. Однако отсутствие 
опыта и традиций сотрудничества со странами За-
пада и Востока стало дополнительной преградой 
(наряду с другими) на пути к осуществлению этого 
замысла.

Таким образом, после восстановления незави-
симости армянские ученые встали перед выбором 
оптимального направления международного со-
трудничества. Наряду с активизацией европейско-
го, североамериканского и азиатского направле-
ний, с 2000-х годов продолжалось сотрудничество 
с бывшими социалистическими государствами, 
с которыми уже были налажены длительные связи 
и существовал огромный опыт коллаборации.

Начиная с 2000-х годов наука в Армении вступи-
ла в стадию развития в результате реформ в эко-
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номической, образовательной и научной сферах. 
Одним из результатов этого процесса стал рост 
числа международных публикаций ученых из Ар-
мении. В целях содействия устойчивому развитию 
науки и техники, увеличению научного результата, 
а также его видимости и влияния начался процесс 
поддержки международного научного сотрудниче-
ства на государственном уровне. Государственный 
комитет по науке (ГКН) Министерства образования 
и науки Республики Армения, созданный в 2007 
году, подписал соглашения о сотрудничестве с ря-
дом государств. В нескольких случаях эти соглаше-
ния привели к запуску двусторонних конкурсов со-
вместных научных проектов. Например, с Россией 
и Белоруссией ГКН организует двусторонние гран-
товые проекты, которые способствуют развитию 
научного сотрудничества с этими странами.

Известно, что не все научные исследования за-
канчиваются совместными публикациями. Суще-
ствуют различные методы для измерения научного 
сотрудничества, но в нашем исследовании был ис-
пользован метод соавторского измерения. Zitt et al. 
[1, с. 628] отмечают что соавторство подвержено 
влиянию политических решений (соглашения о 
научном сотрудничестве) и решений отдельных 
ученых. Также подчеркивается зависимость числа 
совместных публикаций от размера страны, а так-
же географической близости либо наличия куль-
турных связей, включая историческую, лингвисти-
ческую близость, социально-экономические или 
политические факторы.

В случае с Арменией и ЕАЭС наличествуют оба 
вышеназванных фактора. Наряду с сотрудниче-
ством в рамках ЕАЭС, Армения имеет соглашения 
о научно-техническом сотрудничестве с Россией и 
Белоруссией. Также имеются глубокие историче-
ские, культурные, социально-экономические и по-
литические связи с государствами ЕАЭС. Одним из 
важдых обстоятельств является языковая близость. 
Русский язык – весомый аргумент в пользу приня-
тия решения о сотрудничестве на индивидуальном 
уровне.

Цель данной статьи — анализ и оценка научно-
го сотрудничества между Арменией и государства-
ми-членами ЕАЭС.

Материалы и методы
Настоящая работа основана на данных, получен-

ных из баз данных WOS CC и RSCI. Временные рам-
ки для публикаций из WOS CC взяты с 1991 по 2016 
год, а для публикаций из RSCI — с 2005 по 2016 год. 
Из базы данных WOS CC использовались articles, 
proceeding papers, notes, letters, reviews, meeting 
abstracts, а из RSCI — Article, Letter, Meeting, Other, 
Review. В случае с WOS CC мы взяли 1991 год как 

начальный, так как в этом году Армения приобре-
ла независимость. В случае с RSCI начальным был 
выбран 2005 год, так как необходимые данные до-
ступны начиная с этого года.

В данной статье исследуются несколько типов 
сотрудничества Армении со странами ЕАЭС. Для 
WOS CC это:

1. РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран).
2. РА — страны ЕАЭС без учета мегапроектов.
3. Только РА — страны ЕАЭС.
Так как в RSCI отсутствует соответствующая ин-

формация по мегапроектам, то в этом случае были 
выделены два типа сотрудничества:

1. РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран).
2. Только РА — страны ЕАЭС.
На первом этапе исследования из WOS CC и RSCI 

были извлечены публикации из Армении. Для по-
лучения всех данных о публикациях из Армении 
были использованы соответствующие поисковые 
выражения и стратегии.

На втором этапе была осуществлена очистка 
данных для выявления коллаборационных публи-
каций. Затем мы отделили работы, содержащие 
адрес хотя бы одной из стран ЕАЭС. В этом случае 
к совместным международным публикациям от-
носятся те работы, в которых отмечены Армения 
и как минимум еще одна из стран ЕАЭС. Мы выде-
лили также трехсторонние публикации, включаю-
щие Армению, по крайней мере, одну из стран ЕАЭС 
и одну третью страну. Если публикация выполнена 
в соавторстве учеными из Армении и нескольких 
стран ЕАЭС, то эта публикация засчитывается для 
каждой из соответствующих стран.

В случае с WOS CC рассмотренные публикации 
были распределены по трем вышеназванным ти-
пам сотрудничества, а для RSCI — по двум.

На третьем этапе был осуществлен количествен-
ный анализ цитирований.

На четвертом этапе был осуществлен количе-
ственный анализ совместных публикаций РА с ка-
ждой из стран ЕАЭС.

На пятом этапе было осуществлено распределе-
ние совместных публикаций по предметным обла-
стям. Предметные области публикаций основаны 
на предметных областях публикуемых журналов. 
Они классифицируются на 16 областей в соответ-
ствии с Левен-Будапештской классификационной 
системой [2, с. 2168]:

1. Мультидисциплинарные науки.
2. Сельское хозяйство и окружающая среда.
3. Биология.
4. Бионауки.
5. Биомедицинские исследования.
6. Клиническая и экспериментальная медицина I.
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7. Клиническая и экспериментальная медици-
на II.

8. Нейронаука и поведение.
9. Химия.
10. Физика.
11. Науки о Земле и космические исследования.
12. Инженерное дело.
13. Математика.
14. Общественные науки I.
15. Общественные науки II.
16. Искусство и гуманитарные науки.
Для целей нашего исследования был использо-

ван метод полного подсчета, при котором каждая 
страна-участница получает полный счет — каждый 
балл от каждой статьи присваивается всем стра-
нам-соавторам. Таким образом, некоторые науч-
ные публикации подсчитываются более одного 
раза.

Результаты исследования
Из WOS CC были извлечены 15 155 публикаций 

из Армении. После очистки данных были выделе-
ны группы публикаций, написанных в коллабора-
ции. Из общего числа публикаций около половины 
были совместными — 7142. Из них:

• РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран) — 
3027;

• РА — страны ЕАЭС без учета мегапроектов — 
1461;

• только РА — страны ЕАЭС — 602 (см. рис. 1).

Аналогичная работа была проделана в случае с 
RSCI (см. рис. 2). В данном случае общее число пу-
бликаций из Армении равняется 760, из которых:

• РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран) — 
144;

• только РА — страны ЕАЭС — 93.
Представленные данные показывают, что как 

в случае с WOS CC, так и с RSCI резкий рост наблю-
дается после 2009 года, хотя и до этого фиксиро-
вались определенные колебания. Конечно, чис-
ло статей, проиндексированных в RSCI, заметно 
уступает аналогичным показателям WOS CC, но 
все же наблюдается положительный рост. Иници-
атором этого роста во многом оказался Комитет 
по науке МОН РА. Благодаря активной работе Ко-
митета с 2011 года проводятся армяно-российский 
и  армяно-белорусский совместные двусторонние 
конкурсы. Именно они внесли большой вклад в 
развитие международного научного сотрудниче-
ства ученых Армении [3, с. 76].

Что касается анализа цитирований публикаций 
и влияния международного научного сотрудниче-
ства на рост числа цитирований, то были получе-
ны следующие результаты. Число цитирований на 
публикации из Армении в WOS CC с 1991 по 2016 год 
составляет 182 202, из которых 91 531 приходится на 
совместные работы блока РА — страны ЕАЭС (с уча-
стием третьих стран), 24 183 — на совместные рабо-
ты без учета мегапроектов, 2375 — на совместные 
работы только РА — ЕАЭС (см. рис. 3). Если сравнить 
соотношение общего числа цитирований с числом 
цитирований, полученных совместными публика-

Рис. 1. Общее число публикаций РА, публикаций РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран), РА — страны ЕАЭС 
без учета мегапроектов и только РА — страны ЕАЭС в WOS CC (1991–2016)

Fig. 1. Gross number of publications of the RA, RA — EAEU (including other states), RA — EAEU without megaprojects and pure 
RA — EAEU from the WOS CC (1991–2016)
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циями из блока РА — страны ЕАЭС с соотношением 
общего числа публикаций в WOS CC с числом со-
вместных публикаций из того же блока, то картина 
получится следующая:

• 91 531 цитирование из 182 202, т.е. 50,2% от об-
щего числа цитирований,

• 3027 публикаций из 15 155, т.е. почти 20% от об-
щего числа публикаций.

Таким образом, 20% от общего числа публикаций 
«принесли» половину цитирований. Но следует от-
метить, что если учитывать долю цитирований на 
совместные работы только РА — ЕАЭС, то результа-
ты будут отличаться кардинально:

• 2375 цитирований из 182 202, т.е. 1,3% от общего 
числа цитирований,

• 602 публикации из 15 155, т.е. 3,97% от общего 
числа публикаций.

Таким образом, на долю 3,97% публикаций при-
ходится всего 1,3% цитирований.

Общее число цитирований публикаций из Арме-
нии в RSCI с 2005 по 2016 год составляет 539, из ко-
торых 105 приходится на совместные работы блока 
РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран), а 68 — 
на совместные работы только РА — страны ЕАЭС (см. 
рис. 4). Если сравнить соотношение общего числа 
цитирований с числом цитирований, полученных 
совместными публикациями из блока РА — страны 
ЕАЭС, с соотношением общего числа публикаций 

в RSCI с числом совместных публикаций из того же 
блока, то получим, что:

• 105 цитирований из 539, т. е. 19% от общего 
числа цитирований,

• 114 публикаций из 760, т. е. почти 15% от общего 
числа публикаций.

Таким образом, 15% от общего числа публикаций 
«принесли» 19% цитирований. Здесь наблюдается 
более равномерное распределение цитирований 
по публикациям. А если учитывать долю цитиро-
ваний на совместные работы для типа сотрудниче-
ства только РА — страны ЕАЭС, то результаты будут 
несколько иными:

• 68 цитирований из 539, т.е. 13% от общего чис-
ла цитирований,

• 93 публикации из 760, т.е. 12% от общего числа 
публикаций.

Таким образом, если сравнить эти данные с ана-
логичными данными, полученными из WOS CC, то 
становится очевидным, что в RSCI разница между 
процентными соотношениями от общего числа ци-
тирований в  блоке РА — страны ЕАЭС (с участием 
третьих стран) и только РА — ЕАЭС не так велика. 
Это происходит по двум причинам:

• общее число публикаций в RSCI в разы меньше 
по сравнению с WOS CC;

• в RSCI отсутствуют данные по мегапроектам.
Однако, несмотря на это, число цитирований 

в RSCI очень невелико. Кроме того, как минимум 

Рис. 2. Общее число публикаций РА, публикаций РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран) и только РА — 
страны ЕАЭС в RSCI (2005–2016)

Fig. 2. Gross number of publications of the RA, RA — EAEU (including other states) and pure RA — EAEU from the RSCI 
(2005–2016)
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200 публикаций не имеют цитирований. Одной из 
причин этого может быть то, что из общего числа 
публикаций, проиндексированных в RSCI, только 
9 % — на английском язык.

Отдельно из WOS CC и RSCI были извлечены со-
вместные научные публикации Армении с каждой 
из стран ЕАЭС.

В случае с WOS CC были рассмотрены три типа 
сотрудничества. Данные рис. 5 показывают, что во 
всех трех случаях абсолютным лидером в плане со-
вместных научных публикаций является Россия, за 
которой с большим отставанием следует Белорус-
сия. Сотрудничество с Казахстаном и в особенности 
с Киргизией пока что находится на очень низком 

Рис. 3. Общее число цитирований публикаций РА, публикаций РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран), РА — 
ЕАЭС без учета мегапроектов и только РА — страны ЕАЭС в WOS CC (1991–2016)

Fig. 3. Gross number of citations on the publications from the RA, RA — EAEU (including other states), RA — EAEU without 
megaprojects and pure RA — EAEU from the WOS CC (1991–2016)

Рис. 4. Общее число цитирований публикаций РА, публикаций РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран) и 
только РА — страны ЕАЭС в RSCI (2005–2016)

Fig. 4. Gross number of citations on the publications from the RA, RA — EAEU (including other states), and pure RA — EAEU 
from the RSCI (2005–2016)
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уровне. Важно также отметить, что без учета мега-
проектов число совместных научных публикаций 
претерпевает значительные изменения. В случае 
с Россией число совместных публикаций сокраща-
ется более чем наполовину (55%), а в случае с Бе-
лоруссией сокращение числа совместных публика-
ций носит радикальный характер (около 90%). В то 
же время аналогичное изменение для Казахстана 
(около 15%) и Киргизии (около 33%) имеет менее 
выраженный характер, как видно на рис. 5.

В случае третьего типа сотрудничества показате-
ли еще больше уменьшаются.

Результаты, полученные для RSCI (см. рис. 6) 
дают немного другую картину. В обоих случаях 
Россия является абсолютным лидером в плане 
совместных научных публикаций. В абсолютном 
выражении эти показатели сильно уступают ана-
логичным показателям из WOS CC. С другой сторо-
ны, разрыв между двумя типами сотрудничества не 
так велик, как в случае с данными из WOS CC. Доля 
остальных трех стран ЕАЭС чисто символична, как 
видно на рис. 6.

Наши исследования показали, что в случае 
с Россией и Белоруссией переломным годом в пла-
не совместных публикаций является 2009. Пиковы-
ми годами были, соответственно, 2016 и 2012.

В случае с Казахстаном и Киргизией общее число 
совместных публикаций не так велико. Кроме того, 
здесь можно отметить так называемый «рваный» 
темп или частые перепады количества совместных 
публикаций из года в год.

Наконец, на последнем этапе исследования 
было осуществлено распределение совместных пу-
бликаций по предметным областям. В случае с WOS 
CC для трех типов сотрудничества была получена 
следующая картина:

1. РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран): 
с  большим отрывом лидером является фи-
зика (58%), на втором месте находятся науки 
о  Земле и космические исследования (26%). 
На третьем месте со значительным отстава-
нием идет химия (5%), на четвертом — био-
науки (4%), а на пятом — биология (2%). Доля 
остальных предметных областей составляет 
1 и меньше процента (см. рис. 7).

2. РА — страны ЕАЭС без учета мегапроектов: 
и  в  этом случае лидером является физика, 
хотя и с чуть меньшим показателем (49%), на 
втором месте опять находятся науки о Земле 
и космические исследования, хоть и с мень-
шим показателем (15%). Химия также сохра-
нила свои позиции, улучшив абсолютный 
показатель (10%). Четвертое место занимают 
бионауки (9%), а пятое — инженерное дело 
(5%). Доля остальных предметных областей 
составляет 3 и меньше процента (см. рис. 8).

3. Только РА — страны ЕАЭС: здесь произошли 
ощутимые изменения. Первое место по-преж-
нему занимает физика, но потеряв еще 9% 
(40%). На второе место с 17% поднялась хи-
мия, а на третье — бионауки (13%). 4–5 места с 
7% делят науки о Земле и космические иссле-

Рис. 5. Число публикаций из РА в WOS CC с каждой из стран ЕАЭС (1991–2016) для трех типов сотрудничества — 
РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран), РА — страны ЕАЭС без учета мегапроектов и только РА — ЕАЭС

Fig. 5. The number of publications of the RA in the WOS CC with individual EAEU member-state (1991–2016) for the three types 
of collaboration — RA-EAEU (including other states), RA — EAEU without megaprojects and pure RA — EAEU
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Рис. 6. Число публикаций из РА в RSCI с каждой из стран ЕАЭС (2005–2016) для двух типов сотрудничества — 
РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран) и только РА — страны ЕАЭС

Fig. 6. The number of publications of the RA in the RSCI with each EAEU member-state (2005–2016) for two types of 
collaboration — RA — EAEU (including other states) and pure RA — EAEU

Рис. 7. Распределение публикаций по предметным областям для блока РА — страны ЕАЭС (с участием третьих 
стран) по данным из WOS CC (1996–2016)

Fig. 7. Distribution of the RA — EAEU co-authored papers (including other states) by the science fields, WOS CC (1991–2016)
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Рис. 8. Распределение публикаций по предметным областям без учета мегапроектов по данным из WOS CC (1996–2016)

Fig. 8. Distribution of the RA — EAEU co-authored papers without megaprojects by the science fields, WOS CC (1991–2016)

Рис. 9. Распределение публикаций по предметным областям только для РА — страны ЕАЭС по данным из WOS CC 
(1996–2016)

Fig. 9. Distribution of pure RA — EAEU co-authored papers by the science fields, WOS CC (1991–2016)
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дования и инженерное дело. А вот биология 
опустилась на 6 место, хотя в абсолютном вы-
ражении увеличилась на 1% (см. рис. 9).

В случае с RSCI картина, полученная для двух 
типов сотрудничества, показывает более равно-
мерное распределение совместных публикаций по 
предметным областям:

1. Первые два места с 18% делят физика и био-
логия. На третьем месте клиническая и экс-
периментальная медицина II (13%). 4–6 места 
с 7% занимают науки о Земле и космические 
исследования, инженерное дело и матема-
тика. Далее идут бионауки и химия (по 6%) 
и биомедицинские исследования и обще-
ственные науки II (по 5%) (см. рис. 10).

2. Первые три места за собой сохранили фи-
зика (19%), биология (14%) и клиническая и 
экспериментальная медицина II (12%) с не-
значительными процентными изменениями. 
На четвертое место поднялась химия (10%). 
За ней следуют инженерное дело и матема-
тика (по 8%) и бионауки и биомедицинские 
исследования (по 5%) (см. рис. 11).

Таким образом, безусловным лидером являет-
ся физика. Относительно высокие позиции имеют 
также науки о Земле и космические исследования, 
бионауки, клиническая и экспериментальная ме-
дицина II, инженерное дело, химия и т. д. Что каса-
ется гуманитарного блока, то его доля колеблется 
около нуля, поэтому мы не стали рассматривать его 
в данном случае.

Обсуждение и заключение
Распад СССР стал трудным испытанием для науки 

в Армении, которая столкнулась с глубоким кризи-
сом. Одним из путей выхода из этой ситуации стало 
развитие международного научного сотрудниче-
ства. Среди вероятных направлений такого рода 
сотрудничества с 2000-х годов стала выделяться 
коллаборация со странами бывшего СССР. Созда-
ние ЕАЭС может стать дополнительным стимулом 
и платформой для этого. Однако до сих пор раз-
витие научного сотрудничества между Арменией 
и странами ЕАЭС происходит во многом благодаря 
восстановлению существовавших ранее научных 
связей и участию ученых Армении и стран ЕАЭС 
в  двусторонних проектах (в частности, иницииро-
ванных при участии Государственного комитета по 
науке МОН РА) и мегапроектах.

Исследование включало пять этапов: извлече-
ние данных из WOS CC и RSCI, очистка данных, ко-
личественный анализ цитирований, количествен-
ный анализ совместных публикаций РА с каждой из 
стран ЕАЭС и распределение совместных публика-
ций по предметным областям.

Исследование сотрудничества Армении со стра-
нами ЕАЭС было осуществлено по трем типам:

1. РА — страны ЕАЭС (с участием третьих стран).
2. РА — страны ЕАЭС без учета мегапроектов.
3. Только РА — страны ЕАЭС.
По результатам нашего исследования можно 

сделать следующие выводы:

Рис. 10. Распределение публикаций по предметным областям для блока РА — страны ЕАЭС (с участием третьих 
стран) по данным из RSCI (2005–2016)

Fig. 10. Distribution of the RA — EAEU co-authored papers (including other states) by the science fields, RSCI (2005–2016)
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1. Россия является основным научным партне-
ром Армении в ЕАЭС3. На втором месте нахо-
дится Белоруссия с ощутимым отставанием. 
Одним из факторов, способствующим раз-
витию сотрудничества с вышеназванными 
двумя странами, является проведение дву-
сторонних совместных конкурсов.

2. Сотрудничество с Казахстаном и Киргизией 
довольно слабое, несистематизированное 
и опосредованное, в основном в результате 
участия в проектах с Россией и в мегапроек-
тах. Для их укрепления необходимы серьез-
ные и систематические шаги, например со-
здание договорной базы для двусторонних 
научных проектов, на примере сотрудниче-
ства с Россией и Белоруссией.

3. Число цитирований совместных публикаций 
только РА — страны ЕАЭС значительно усту-
пает аналогичным показателям блока РА  — 
страны ЕАЭС (с учетом третьих стран). Объ-

3  В общем Россия является вторым партнером Армении по научному сотрудничеству, уступая лишь США.

ективной причиной этого является участие 
большего числа стран во втором случае.

4. Основной научной областью сотрудничества 
является физика. Относительно высокие по-
зиции имеют также науки о Земле и космиче-
ские исследования и бионауки.

5. Пока что преждевременно оценивать роль 
ЕАЭС в развитии научного сотрудничества 
между государствами-членами, поскольку 
организация очень молода, а научный ком-
понент сотрудничества находится на этапе 
формирования. Несмотря на зафиксиро-
ванную в последние годы положительную 
тенденцию, для обеспечения стабильной 
динамики роста научного сотрудничества 
со странами — участницами ЕАЭС необходи-
мо координировать сотрудничество в сфере 
науки. В этом случае будет создана возмож-
ность для максимальной реализации потен-
циала научного сотрудничества.
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Аннотация
В работе рассматривается проблема изолированности российских научных журналов от мирового на-
учного сообщества. Мы обратили внимание на два настораживающих обстоятельства: (1) в российских 
журналах публикуются преимущественно российские авторы и (2) публикации в российских журналах 
цитируются преимущественно российскими же авторами. В статье приводится обоснование необходимо-
сти более активной интеграции российских научных журналов в международную науку и анализируются 
наиболее очевидные способы обеспечения подобной интеграции.
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1. Введение
Количество российских периодических изданий 

в базе данных Web of Science Core Collection растет 
год от года и по состоянию на ноябрь 2018 года со-
ставляет 351 активно индексируемый журнал [1, 2]. 
При этом количество российских журналов в наи-
более престижных первом и втором квартиле оста-
ется весьма скромным.

Такое распределение российских журналов в сво-
их предметных областях говорит о том, что сред-
няя цитируемость отечественных изданий заметно 
ниже среднемировой. Факторов, обуславливающих 
такое положение, на наш взгляд, несколько.
1. Журналы, издающиеся на русском языке (74 рос-

сийских издания, активно индексируемых Web 
of Science Core Collection, по состоянию на но-
ябрь 2018 года; важный момент: Муд, Акоев и 
Маркусова в своей недавней публикации [3] 
говорят о 25 русскоязычных журналах, однако 
они сознательно не включали в расчет данные 
указателя Emerging Sources Citation Index, яв-
ляющиеся составной частью базы данных Web 
of Science Core Collection), изначально имеют 
меньшую потенциальную аудиторию, чем жур-
налы, издающиеся на международном языке 
науки — английском. Меньше прочтений полных 
текстов означают меньшую ожидаемую цитиру-
емость публикаций.

2. Для переводных версий русскоязычных журна-
лов наблюдается отдельная проблема. За время, 
требующееся на перевод текста на английский 
язык и выпуск англоязычной версии издания, 
часть результатов научных исследований мо-
жет потерять актуальность. Также при переводе 
академических текстов третьими лицами смысл 
публикации либо ее основные мысли могут быть 
незначительно искажены, что также создает 
препятствия огласке результатов научных ис-
следований.

3. В 2015 году мы обратили внимание на читатель-
ские аудитории журналов. Так, журнал Nature 
в  2012 году оценивал свою читательскую ауди-
торию в 3 000 000 уникальных читателей еже-
месячно [4], New England Journal of Medicine — 

в  600  000 уникальных читателей еженедельно 
[5]. К сожалению, нам не удалось найти анало-
гичной статистики на сайтах российских науч-
ных изданий. Это означает, что издательства 
этих журналов не раскрывают эти цифры либо 
осознанно, что говорит о существенно меньших 
читательских аудиториях, либо неосознанно, 
что говорит о пока не используемых возможно-
стях для более активного и эффективного про-
движения российских научных журналов.

4. Наконец, есть догадка о некоторой изолирован-
ности российских журналов от мирового науч-
ного сообщества. Эту догадку мы и решили про-
верить в нашем исследовании.

2. Материалы и методы
Используя наш аналитический инструмент 

InCites, обрабатывающий данные о публикациях из 
Web of Science Core Collection и позволяющий со-
поставлять данные о цитируемости на основании 
современных библиометрических индикаторов, 
а  также визуализировать данные о цитируемости 
и тенденциях в них, мы проанализировали, авто-
ры из каких стран чаще всего публикуются в рос-
сийских журналах в Web of Science Core Collection. 
Для проведения анализа мы воспользовались 
отчетом Regions по состоянию на 17 апреля 2018 
года в InCites и применили фильтр с названием 
соответствующих журналов. Нашей задачей не 
было доскональное изучение распределений по 
странам аффилиации авторов по каждому рос-
сийскому журналу, мы проанализировали четыре 
из пяти российских журналов первого квартиля 
по состоянию на апрель 2017 года (для чего была 
использована наиболее свежая на тот момент ре-
дакция Journal Citation Reports 2016), а также, оце-
нив общую тенденцию, занялись поиском журна-
лов с наибольшей долей российских авторов. Для 
большей репрезентативности выборки мы взяли 
хронологическое окно публикационной активно-
сти не за 2 года, как принято в методике расчета 
 импакт-фактора, а за полный десятилетний про-
межуток времени с 2008 по 2017 г.

Таблица 1. Изменение количества российских журналов в квартилях по импакт-фактору в своих предметных областях
Table 1. Number of Russian journals in the Journal Impact Factor Quartiles in their respective research areas

Квартиль журнала по импакт-фактору /
Journal Impact Factor Quartile 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Q1 2 2 2 2 3 2 2 3 5 2

Q2 2 6 10 6 9 6 5 2 7 5

Q3 28 27 36 28 22 27 31 39 25 34

Q4 93 102 119 126 127 125 120 118 126 123
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Затем, используя редакцию базы данных Journal 
Citation Reports 2017 года (опубликованную в июне 
2018 года), мы проверили, из каких стран приходят ци-
тирования, участвующие в расчете  импакт-фактора, 
на публикации в российских журналах.

Наша гипотеза заключалась в следующем: если 
российские журналы действительно изолированы 
от мирового научного сообщества, то: (а) в них пре-
имущественно публикуются российские авторы и (b) 
их преимущественно цитируют российские авторы.

3. Результаты
Распределение авторов в российских журналах. 

Для начала мы проверили распределение авто-
ров в наиболее престижных российских научных 
изданиях, занимающих одни из лидирующих мест 
в своих предметных областях.

Напомним, что отнесение автора к той или 
иной стране в библиометрических базах данных 
происходит на основании их организационной 
аффилиации и страны, в которой находится аф-
филированная организация. Так, если гражданин 
Российской Федерации, работая в каком-либо ино-
странном университете, поставил в качестве орга-
низационной аффилиации лишь этот университет, 
но не указал ни одной российской организации, он 
будет считаться представителем страны, в которой 
находится этот университет. И наоборот: иностра-
нец, приехавший в Россию и указавший в качестве 
организационной аффилиации ту российскую ор-
ганизацию, к которой он имеет отношение, будет 
считаться российским автором вне зависимости от 
своего гражданства. Распределение авторов для 
некоторых ведущих российских журналов выгля-
дит следующим образом (рис. 1–4).

Как видно из рисунков, из рассмотренных нами 
высокоимпактовых российских изданий значи-

Рис. 2. Распределение авторов Russian Chemical Reviews, 
все публикации с 2008 по 2017 г.

Fig. 2. The 2008–2017 authors of Russian Chemical Reviews 
broken by country

Рис. 3. Распределение авторов Physics-Uspekhi, все пу-
бликации с 2008 по 2017 г.

Fig. 3. The 2008–2017 authors of Physics-Uspekhi broken by 
country

Рис. 4. Распределение авторов Russian Mathematical 
Surveys, все публикации с 2008 по 2017 г.

Fig. 4. The 2008–2017 authors of Russian Mathematical Sur-
veys broken by country

Рис. 1. Распределение авторов Moscow Mathematical 
Journal, все публикации с 2008 по 2017 г.

Fig. 1. The 2008–2017 authors of Moscow Mathematical Jour-
nal broken by country
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тельной интернационализации авторского состава 
добился лишь Moscow Mathematical Journal. Вы-
бранные нами случайным образом отечественные 
журналы с более низким импакт-фактором имели 
заметный крен в сторону российских авторов. На-
конец, максимальная доля российских авторов  — 
97,16% — оказалась в одном из журналов четверто-
го квартиля. Коммерческая этика не позволяет нам 
привести название этого журнала, поскольку столь 
низкий процент может быть истолкован негативно, 
тем не менее добавим, что ни один из журналов 
третьего или четвертого квартиля не стоит ассо-
циировать с «плохими» или «неэффективными». 
Все журналы, индексируемые в Web of Science Core 
Collection, прошли жесткую процедуру отбора [4], 
а наличие у издания импакт-фактора свидетель-
ствует о его научном влиянии и авторитете. Це-
лью нашего исследования является не разделение 
журналов на «плохие» и «хорошие» в массиве наи-
более качественных изданий мира, а идентифика-
ция возможных точек роста для тех из них, которые 
задумываются о повышении своего престижа, ка-
чества и авторитета.

Помимо этого мы увидели, что в небольшом про-
центе публикаций организационная аффилиация 
в принципе отсутствует, что делает невозможным 
формальную привязку документа к той или иной 
стране. Фамилии авторов в таких публикациях тоже 
были преимущественно русские. Наконец, зна-
чительная часть иностранных авторов относится 
к  ближайшим республикам: Украине, Белоруссии, 
Казахстану, Узбекистану, Кыргызстану и т. д., что 

Рис. 8. Распределение авторов журнала Lancet, все 
публикации с 2008 по 2017 г.

Fig. 8. The 2008–2017 authors of Lancet broken by country

Рис. 6. Распределение авторов журнала Tetrahedron, все 
публикации с 2008 по 2017 г.

Fig. 6. The 2008–2017 authors of Tetrahedron broken by 
country

Рис. 7. Распределение авторов журнала Physical Review A, 
все публикации с 2008 по 2017 г.

Fig. 7. The 2008–2017 authors of Physical Review A broken by 
country

Рис. 5. Рекордное распределение авторов в пользу ав-
торов из России среди отечественных научных изданий 
(название журнала мы сознательно не приводим), все 
публикации с 2008 по 2017 г.

Fig. 5. Russian journal with highest percentage of the authors 
from Russia in 2008–2017 among Russian scholarly journals. 
(We decided not to announce the name of the journal)
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с большой натяжкой можно считать по-настоящему 
международными совместными исследовательски-
ми проектами. Таким образом, реальный процент 
российских авторов в этих журналах еще выше.

Мы сопоставили подобные страновые распреде-
ления с известными иностранными журналами.

Как видно, в высокорейтинговых международ-
ных журналах распределение авторов по странам 
их аффилиации гораздо более равномерно, чем в 
большинстве российских журналов. Это важно в том 
числе, поскольку большее количество авторов со 
всего мира может обеспечить большее количество 
рукописей, приходящих в редакцию журнала для 

опубликования. Это, в свою очередь, дает редакци-
онной коллегии журнала больше опциональности 
в отборе материалов для опубликования что, при 
том же уровне рецензирования публикаций на 
достаточно больших выборках, очевидно, должно 
повысить качество итогового массива публикаций, 
выходящих на страницах журнала.

Национальные и международные цитирования. 
Затем мы проанализировали, из каких стран при-
ходят участвующие в расчете импакт-фактора ци-
тирования на публикации российских журналов. 
На рис. 9 приведены данные для двух российских 

Рис. 9. Соотношение российских и иностранных цитирований на публикации типа Article и Review, сделанные в 2015 
и 2016 гг. в журналах Physics-Uspekhi и Russian Mathematical Surveys

Fig. 9. Ratio of citations originating from inside and outside of Russia in 2015 and 2016 to the Article and Review publications 
in the Physics-Uspekhi and Russian Mathematical Surveys

Рис. 10. Соотношение российских и иностранных цитирований на публикации типа Article и Review, сделанные 
в 2015 и 2016 гг. в российских журналах второго квартиля по импакт-фактору

Fig. 10. Ratio of citations originating from inside and outside of Russia in 2015 and 2016 to the Article and Review 
publications in Russian scholarly journals 2nd Journal Impact Factor Quartile
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журналов, оставшихся в 2018 году в первом квар-
тиле в своих предметных областях. 

Таким образом, на публикации журнала Physics-
Uspekhi лишь менее четверти цитирований пришли 
из-за рубежа, а на публикации журнала Russian 
Mathematical Surveys — лишь пятая часть. Подчер-
кнем, что это — именно те цитирования, которые 
участвуют в расчете импакт-фактора журналов.

Среди всех российских журналов, оказавшихся 
во втором квартиле, интересным представляется 
сопоставление цитируемости у журнала Reviews on 
Advanced Materials Science: 71% цитирований на их 
публикации приходится из-за рубежа. У остальных 
журналов, как и в первом квартиле, бóльшая часть 
цитирований — внутрироссийские.

Похожая ситуация происходит с журналами 
третьего и четвертого квартилей, а также с журна-
лами нашего нового указателя Emerging Sources 
Citation Index (указателя научных ссылок по журна-
лам из развивающихся стран и по развивающимся 
научным направлениям, который также является 
составной частью Web of Science Core Collection, 
но по журналам которого не рассчитывается им-
пакт-фактор).

Интересным представляется больший процент 
иностранных цитирований на публикации журна-
лов четвертого квартиля. Учитывая большой раз-
мер самого подмножества российских журналов 
четвертого квартиля (115 изданий), влияние от-
дельных статистических выбросов здесь наименее 
вероятно. Поверхностный анализ списка журналов 

показал, что большинство из них распространяет-
ся за рубежом издательством Springer, что объяс-
няет более высокий процент иностранного цити-
рования.

Аналогичным образом проверив несколько ве-
дущих международных журналов, мы увидели, что 
большинство цитирований на их публикации также 
приходит со всего мира, а не из страны, в которой 
находится их издательство или редакционная кол-
легия. После этого мы задумались, как бы повли-
яло более активное международное цитирование 
на значения их импакт-факторов и позиции самих 
журналов в мире.

Для примера мы взяли журнал Doklady Physics 
с импакт-фактором 0,558. С таким значением 

импакт-фактора журнал занимает 126-е  место 
из  134  в  предметной области «Mechanics» и  69-e 
место из 78 в предметной области «Physics, 
Multidisciplinary»  — в обеих предметных областях 
журнал, таким образом, попадает в четвертый 
квартиль. Изо всех цитирований этого журнала 
лишь 6% приходят из-за рубежа, все остальные 
цитирования — внутрироссийские. Мы рассчитали, 
насколько бы повысился импакт-фактор журнала 
Doklady Physics, если бы количество внутрироссий-
ских цитирований осталось бы неизменным, а доля 
иностранных цитирований была бы на уровне уже 
упомянутого журнала второго квартиля Reviews on 
Advanced Materials Science (71% зарубежного цити-
рования). В этом случае его импакт-фактор вырос 
бы с 0,558 до 1,807, что, согласно данным Journal 

Рис. 11. Соотношение российских и иностранных цитирований на публикации типа Article и Review, сделанные 
в 2015 и 2016 гг. в российских журналах третьего и четвертого квартилей по импакт-фактору, а также россий-
ских журналов указателя Emerging Sources Citation Index

Fig. 11. Ratio of citations originating from inside and outside of Russia in 2015 and 2016 to the Article and Review 
publications in the Russian journals from 3rd and 4th Journal Impact Factor Quartiles, in Emerging Sources Citation Index
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Citation Reports 2017, определяло бы издание на 
66-е место в предметной области «Mechanics» 
и 37-е место в предметной области «Physics, 
Multidisciplinary» — и там и там журнал входил бы 
в значительно более престижный второй квартиль.

Как уже было сказано выше, более интенсивная 
работа по продвижению журнала среди иностран-
ных авторов сможет увеличить приток рукописей 
в редакционную коллегию журнала, а более интен-
сивная международная цитируемость будет поло-
жительно влиять на импакт-фактор журнала. Обе 
эти перспективы невозможно рассматривать в от-
рыве от более общей тенденции по активной инте-
грации журнала в международный исследователь-
ский процесс. Такая интеграция может не только 
повысить узнаваемость журнала в международной 
академической среде, но и иметь существенные 
положительные побочные эффекты, такие как:
1. Больший интерес к изданию со стороны ино-

странных подписчиков, а значит, и больший 
объем выручки от подписок.

2. Увеличение читательской аудитории издания, 
что, в свою очередь, увеличивает ожидаемую 
цитируемость публикаций, а значит, и положи-
тельно влияет на импакт-фактор журнала.

3. Возможность международной диверсификации 
не только авторского состава журнала, но и ре-
дакционной коллегии, и базы рецензентов, что 
также может положительно сказаться на каче-
стве и уровне публикаций.
Для целей настоящего исследования мы не 

разделяли цитирования авторами из ближнего 
и  дальнего зарубежья или авторами из развитых 
и развивающихся стран, среди которых авторы из 
развивающихся стран ближнего зарубежья могут 
быть сильнее аффилированы с авторами цитиру-
емых публикаций. Тем не менее, если результаты 
и  рекомендации этого исследования будут приня-
ты к сведению и учтены в национальной полити-
ке повышения престижа отечественных научных 
журналов, возможно, необходимо будет разделять 
такие цитирования, не ограничиваясь «зарубежно-
стью» цитирования как критерием его качества.

4. Обсуждение и заключение
Мы видим как минимум два важнейших направ-

ления работы по достижению большей интерна-
цио нализации научных изданий.

1. Более активное продвижение бренда журнала 
среди авторов по всему миру. Эта работа долж-
на обеспечить повышение узнаваемости журна-
ла для того, чтобы как можно большее количе-
ство авторов в мире готово было рассматривать 
журнал для отправки в него рукопись на опу-
бликование.

2. Более активное продвижение журнала среди 
иностранных подписчиков. Это направление 
работы принципиально различается для под-
писных журналов и журналов открытого досту-
па. Если для первых основной целью подоб-
ного продвижения является увеличение числа 
подпи сок на издание, что представляется наи-
более устойчивым способом увеличения ауди-
тории журнала, то для вторых борьба за чита-
теля является и целью, и средством увеличения 
аудитории.
Большинство конкретных шагов по реализа-

ции этих двух направлений работы лежат скорее 
в плоскости управления журнальными процессами, 
маркетинга и интернет-рекламы, а не в плоскости 
библиометрии, однако понимать лучшие практики 
в этой области критично для российской научной 
периодики в целом.

Важно сделать одну существенную оговорку, 
связанную с описанной в публикации интернацио-
нализацией российских научных журналов. Она ка-
сается так называемых локальных изданий, то есть 
журналов, покрывающих проблемы, актуальные не 
глобально, а лишь в пределах какой-либо страны 
или региона. К таким проблемам могут относить-
ся экономические, социологические или юриди-
ческие вопросы, актуальные внутри страны, или 
проблемы общественного здоровья, обусловлен-
ные климатическими причинами в определенной 
географической области. Для таких журналов, на-
целенных исключительно на локальную читатель-
скую аудиторию, может не быть необходимости 
подобной интернационализации, однако, возмож-
но, и редколлегиям или издателям этих журналов 
пригодятся изложенные в настоящем исследова-
нии идеи для продвижения своего журнала среди 
авторов и читателей своего региона.
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Аннотация
Анализируется группа российских журналов по физике (42 наименования), представленных в базе дан-
ных (БД) Science Citation Index Expanded (SCIE) в составе Web of Science (WOS) Core Collection в 2015–2017 гг., 
с точки зрения их места и уровня по показателям этой БД.
На основании показателей цитируемости (импакт-фактор) и тематической принадлежности (предметная 
категория) этих журналов, а также их ранга и квартиля, полученных из БД SCIE, проведено распределе-
ние российских журналов по предметным категориям этой базы данных и по квартилям и таким образом 
выявлена «представленность» их и их место (с точки зрения БД SCIE) в каждой из предметных категорий.
Рассчитаны относительные импакт-факторы этих журналов, что позволило определить ранг каждого 
журнала как в своей предметной категории, так и внутри раздела «Физика» в целом. Определены наибо-
лее «востребованные» (с точки зрения цитируемости) российские журналы по каждой предметной кате-
гории. Проведено также ранжирование предметных категорий для входящих в них российских журналов 
по вычисленному среднему относительному импакт-фактору этих журналов для каждой категории.
На примере предметной категории PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY, имеющей наибольшее представитель-
ство российских журналов, рассмотрен вклад в нее журналов различных стран. Показано, что в этой 
категории российские журналы делят 3–6-е места среди 23 стран, журналы которых в нее входят.

Ключевые слова: база данных Web of Science, российские журналы по физике, предметная категория, 
относительный импакт-фактор, ранжирование
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Abstract
The Group of Russian Physical Journals, included to Science Citation Index Expanded (SCIE) Data Base from Web 
of Science (WOS) Core Collection is analyzed from the Positions of their Rank and Level in the SCIE Data Base. 
These Journals (on the Base of Data from SCIE) have been divided by Subject Categories, and (with according to 
their Rank and Quartile from SCIE) the Participation of Russian Physical Journals in every Subject Category has 
been revealed.
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The Relative Impact Factors for these Journals have been calculated. On the Base of these calculated Journal’s 
Parameters all Journals have been ranked both for their Subject Categories and for the Physics Thematic (in-
cluding all “Physics” Subject Categories) in a whole. The “most demanded” (from the “Citing” Point of View) 
Journals for every Subject Category have been determined.
The Average Relative Impact Factors of the Russian Journals for every Subject Category have been calculated, 
and all Categories, including Russian Journals, have been ranked, using this Parameter.
The Participation of the Journals of different Countries have been examined for the example of PHYSICS, MULTI-
DISCIPLINARY Subject Category (“most representing” for Russian Journals). As it was shown, Russian Journals 
share 3–6 Places among the Journals of 23 countries, participating in this Category.
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1. Введение и обзор литературы

В настоящее время в соответствии с существую-
щими тенденциями и требованиями к российским 
научным публикациям (включая необходимость 
выполнения Указа Президента РФ от 7 мая 2018 г. 
«О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 
2024 года») желательными являются публикации 
научных статей в журналах, отражаемых в базе 
данных Web of Science. (При этом здесь и далее под 
российской публикацией понимается публикация, 
где хотя бы один из авторов указывает в качестве 
своего места работы (в поле «аффилиация») рос-
сийскую организацию.)

Ранее автором опубликованы две статьи, по-
священные выбору зарубежного журнала для пу-
бликации подобной российской статьи [1, 2]. Но 
согласно [3] около 60% статей публикуются рос-
сийскими авторами в отечественных научных 
журналах. В  презентации доклада П.Е. Касьяно-
ва на 6-й международной конференции НЭИКОН 
«Электронные научные и образовательные ресур-
сы: создание, продвижение и использование» [4] 
для приведенных примеров высокорейтинговых 
российских научных журналов этот показатель до-
стигает даже 80–90%. В связи с этим необходимо 
информировать российских ученых о российских 
научных журналах, отражаемых в БД WOS, и их ме-
стах и показателях в этой БД. Этой теме посвящен 
ряд публикаций, в частности упомянутая выше ста-
тья [3], в которой дается общий анализ ситуации 
с российскими научными журналами в БД WOS по 
положению на 2010 г. без рассмотрения отдельных 
тематик. В статье О.В. Москалевой [5] также доста-
точно подробно рассматривается общее состояние 
российских журналов в WOS и их основные би-
блиометрические показатели. Наконец, в работе 
И.В. Маршаковой-Шайкевич [6] дается полное рас-

смотрение списка российских научных журналов 
по состоянию также на 2010 г. с ранжированием их 
по показателю «нормализованный импакт-фак-
тор» (существо этого показателя подробно разъяс-
няется в самой этой работе). Ввод в рассмотрение 
этого показателя позволяет совместно ранжиро-
вать по этому показателю журналы из разных об-
ластей науки, что невозможно «напрямую» по им-
пакт-фактору в силу разных условий цитирования 
для каждой конкретной области знаний.

Как представляется автору, более правильным 
показателем, отражающим истинный ранг журнала 
в таком списке, является показатель «относитель-
ный импакт-фактор» — понятие, предлагаемое 
В.В. Писляковым в [7]. В этой работе под относи-
тельным импакт-фактором журнала понимается 
отношение его импакт-фактора к «агрегирован-
ному импакт-фактору» (Aggregate impact factor 
по терминологии WOS) предметной категории 
(subject category), к которой отнесен данный жур-
нал. В случае отнесения журнала к двум и более 
предметным категориям он будет иметь соответ-
ствующее количество значений относительного 
импакт-фактора при одном и том же, собственно, 
импакт-факторе. Агрегированный импакт-фактор 
(понятие, принятое в WOS и имеющее отдельное 
значение для каждой предметной категории на 
каждый год) представляет собой усредненное зна-
чение импакт-фактора для журналов данной пред-
метной категории, но не простое среднее значение 
всех импакт-факторов этих журналов, а величину, 
определяемую по специальной методике, подроб-
но разъясненной в той же работе [7].

2. Постановка задачи. Материалы и методы
Задачей данной статьи является анализ сово-

купности российских журналов, входящих в пере-
чень журналов WOS по состоянию на 2015–2017 гг., 
в области физики, с точки зрения их библиометри-
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ческих показателей. Проводимый анализ должен 
включать в себя:

• разбиение «физических» российских научных 
журналов из списка WOS по их предметным ка-
тегориям;

• выявление импакт-факторов этих журналов и 
вычисление их относительных импакт-факто-
ров (и их изменение в период 2015–2017 гг.);

• вычисление среднего относительного им-
пакт-фактора совокупности российских жур-
налов, входящих в каждую предметную кате-
горию, и ранжирование по этому показателю 
предметных категорий, содержащих россий-
ские журналы, что позволит оценить, в каких 
категориях российские журналы представлены 
на более высоком уровне с точки зрения БД 
WOS:

• общее ранжирование всех российских «физи-
ческих» журналов по их относительному им-
пакт-фактору, позволяющее определить их 
уровень относительно друг друга c точки зре-
ния показателей БД WOS и БД Journal Citation 
Reports (JCR) [8], входящей в состав WOS 
и представляющей обобщенную информацию 
о журналах;

• на примере одной (самой «массовой» для рос-
сийских журналов) предметной категории  — 

оценка участия в ней журналов различных 
стран и место среди них российских журналов.

Такое исследование позволит оценить место 
и уровень (с точки зрения WOS) рассматриваемой 
группы журналов среди всей совокупности журна-
лов, входящих в эту БД.

3. Результаты исследования
В рассматриваемую группу по данным БД JCR 

в 2017 г. входят 42 российских журнала по физи-
ке из 151 российского журнала, включенного в БД 
Science Citation Index Expanded в составе WOS Core 
Collection (при этом семь из них входят одновре-
менно в две предметные категории), что составля-
ет около трети (27,8%) всех российских журналов 
в этой БД. В 2016 г. в группу входило то же число 
журналов, в 2015 г. — 41 журнал (с 2016 г. добавился 
журнал REGULAR & CHAOTIC DYNAMICS, вошедший 
в две предметные категории).

Все данные для исследования были взяты из БД 
WOS и JCR, отражающих статистику этих БД за 2015–
2017 гг.

Разбиение журналов рассматриваемой группы по 
предметным категориям представлено в таблице 1.

Журналы в БД WOS ранжируются внутри каждой 
предметной категории по убыванию импакт-фак-
тора. Для грубой оценки ранга журнала применя-

Предметная категория /
Subject category

Число российских журналов /
Amount of Russian journals

Общее число журналов /
Total Amount of journals

% российских журналов /
% of Russian journals

PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY 9 78 11,53

ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 6 66 9,09

PHYSICS, MATHEMATICAL 4 55 7,27

PHYSICS, PARTICLES & FIELDS 2 29 6,9

THERMODYNAMICS 3 59 5,08

PHYSICS, NUCLEAR 1 20 5

MECHANICS 6 134 4,48

OPTICS 4 94 4,26

PHYSICS, APPLIED 6 146 4,11

CRYSTALLOGRAPHY 1 26 3,85

ACOUSTICS 1 31 3,23

PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS 1 31 3,23

NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY 1 33 3,03

PHYSICS, CONDENSED MATTER 2 67 2,99

PHYSICS, ATOMIC, MOLECULAR & CHEMICAL 1 36 2,78

SPECTROSCOPY 1 42 2,38

Таблица 1. Распределение российских «физических» журналов по предметным категориям. 2017 г.
Table 1. Russian “physical” journals allocation by the subject categories

Примечание: в таблице насчитывается 49 журналов, так как семь журналов вошли в две предметные категории 
каждый.



Наука и научная информация / Scholarly Research and Information
30

Информационное обеспечение и управление научными исследованиями
Scholarly information and research management

2019;2(1):27–40

ется разбиение ранжированных списков журналов 
внутри каждой категории на квартили (четвер-
ти) (определение см. http://research.sfu-kras.ru/
quartile). В таблице 2 указывается общее количе-
ство журналов рассматриваемой группы по квар-
тилям.

Таким образом, около 75% российских журналов 
по физике, представленных в WOS, относятся к чет-
вертому квартилю. Среди этих журналов присут-
ствуют всего по одному (в 2017 г.) журналу первого 
и второго квартиля.

Из таблицы 2 также следует, что в 2017 г. произо-
шло некоторое снижение уровня российских жур-
налов по физике (при увеличении общего их чис-
ла) — один журнал перешел из первого во второй 
квартиль и один — из третьего в четвертый.

Далее рассмотрим ситуацию с журналами по от-
дельным категориям. По отдельности рассмотрим 
категории, в которых содержится два и более рос-
сийских журнала.

Таблица 3. Категория PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY. 
В данную категорию входят наиболее успешные 
российские журналы по физике (единственный 
журнал первого квартиля, а также три журнала 
третьего квартиля, у двух из которых от года к году 
повышается импакт-фактор, а четвертый при ко-
лебаниях импакт-фактора в 2017 г. переместился 
в четвертый квартиль за счет возрастания общего 
уровня (Aggregate impact factor) категории в 2017 г.). 
Остальные журналы категории устойчиво относят-
ся к четвертому квартилю.

Таблица 4. Категория ASTRONOMY & ASTROPHYSICS. 
В данную категорию входит один журнал третьего 
квартиля, два журнала с заметно колеблющимся 
импакт-фактором, перешедшие к 2017 г. из третье-
го в четвертый квартиль, и три журнала, устойчиво 
расположенных в четвертом квартиле.

Таблица 5. Категория PHYSICS, MATHEMATICAL. Ка-
тегория содержит один журнал, отсутствовавший в 
2015 г., вошедший в 2016 г. в первый квартиль, но 
перешедший в 2017 г. во второй квартиль из-за па-
дения импакт-фактора. В категорию входят также 
три журнала, относившихся изначально к третьему 
квартилю, но переместившихся в 2017 г. в четвер-
тый квартиль за счет возрастания общего уровня 
(Aggregate impact factor) категории в 2017 г. при ко-
лебаниях собственного импакт-фактора.

Квартиль /
Quartile 2015 2016 2017

Q1 1 2 1

Q2 0 0 1

Q3 13 11 10

Q4 33 36 37

Таблица 2. Распределение российских «физических» жур-
налов по квартилям в своих предметных областях
Table 2. Russian “physical” journals allocation by subject 
categories

Таблица 3. Категория PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY
Table 3. Subject category PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY

Примечание: в 2015 г. отсутствует один журнал, входя-
щий в 2016–2017 гг. в две предметные категории.

Полное название /
Full title

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

PHYSICS-USPEKHI Q1 Q1 Q1 2,13 2,3 2,63 0,806 0,766 0,889

JETP LETTERS Q3 Q3 Q3 1,17 1,24 1,36 0,444 0,445 0,462

JOURNAL OF EXPERIMENTAL AND 
THEORETICAL PHYSICS Q3 Q3 Q3 0,95 1,2 1,26 0,361 0,431 0,425

THEORETICAL AND MATHEMATICAL 
PHYSICS Q3 Q3 Q4 0,83 0,98 0,85 0,315 0,354 0,288

DOKLADY PHYSICS Q4 Q4 Q4 0,51 0,52 0,56 0,195 0,188 0,189

RUSSIAN PHYSICS JOURNAL Q4 Q4 Q4 0,67 0,64 0,56 0,253 0,232 0,188

PHYSICS OF WAVE PHENOMENA Q4 Q4 Q4 0,5 0,47 0,53 0,19 0,18 0,18

BULLETIN OF THE LEBEDEV PHYSICS 
INSTITUTE Q4 Q4 Q4 0,33 0,41 0,51 0,124 0,149 0,171

MOSCOW UNIVERSITY PHYSICS BULLETIN Q4 Q4 Q4 0,28 0,5 0,51 0,107 0,181 0,171

http://research.sfu-kras.ru/quartile
http://research.sfu-kras.ru/quartile
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Таблица 6. Категория PHYSICS, PARTICLES & 
FIELDS. Категория содержит два журнала, которые 
при заметно возрастающем импакт-факторе по его 
значению остаются тем не менее в четвертом квар-
тиле.

Таблица 7. Категория THERMODYNAMICS. Катего-
рия содержит три журнала, два из которых к 2017 
г. переместились в третий квартиль из четвертого. 
При этом если первый из них (THERMOPHYSICS AND 
AEROMECHANICS) демонстрирует заметный и устой-
чивый рост импакт-фактора, то второй (JOURNAL 

OF ENGINEERING THERMOPHYSICS) произвел этот пе-
реход при не возрастающем в целом импакт-фак-
торе, что, видимо, связано с особенностями цити-
рования в эти годы в данной категории.

Таблица 8. Категория MECHANICS. Категория со-
держит шесть журналов. Первый из них снизил 
импакт-фактор в 2017 г., но сохранил третий квар-
тиль (в отличие от ситуации для него же в катего-
рии PHYSICS, MATHEMATICAL (описано выше)), вто-
рой за счет возрастания импакт-фактора перешел 
из четвертого в третий квартиль в 2017 г. Третий 

Таблица 4. Категория ASTRONOMY & ASTROPHYSICS
Table 4. Subject category ASTRONOMY & ASTROPHYSICS

Таблица 5. Категория PHYSICS, MATHEMATICAL
Table 5. Subject category PHYSICS, MATHEMATICAL

Таблица 6. Категория PHYSICS, PARTICLES & FIELDS
Table 6. Subject category PHYSICS, PARTICLES & FIELDS

Полное название /
Full title

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

ASTROPHYSICAL BULLETIN Q3 Q3 Q3 1,186 1,02 1,29 0,271 0,245 0,301

ASTRONOMY LETTERS-A JOURNAL 
OF ASTRONOMY AND SPACE 
ASTROPHYSICS 

Q3 Q3 Q4 0,956 0,87 1,17 0,218 0,21 0,273

GRAVITATION & COSMOLOGY Q3 Q4 Q4 0,909 0,41 0,87 0,208 0,1 0,203

ASTRONOMY REPORTS Q4 Q4 Q4 0,805 0,59 0,82 0,184 0,194 0,192

SOLAR SYSTEM RESEARCH Q4 Q4 Q4 0,638 0,5 0,53 0,146 0,12 0,123

COSMIC RESEARCH Q3 Q4 Q4 0,69 0,43 0,44 0,158 0,103 0,103

Полное название / Full title
Квартиль /

Quartile
Импакт-фактор /

Impact factor
Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

REGULAR & CHAOTIC DYNAMICS N Q1 Q2 N 1,56 1,383 N 0,835 0,732

THEORETICAL AND MATHEMATICAL 
PHYSICS Q3 Q3 Q4 0,83 0,99 0,851 0,461 0,53 0,45

RUSSIAN JOURNAL OF MATHEMATICAL 
PHYSICS Q3 Q3 Q4 0,88 1,06 0,779 0,486 0,567 0,412

COMPUTATIONAL MATHEMATICS AND 
MATHEMATICAL PHYSICS Q3 Q3 Q4 0,79 0,99 0,677 0,438 0,53 0,358

Полное название /
Full title

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

PHYSICS OF PARTICLES AND NUCLEI Q4 Q4 Q4 0,52 0,68 0,79 0,134 0,172 0,207

PHYSICS OF ATOMIC NUCLEI Q4 Q4 Q4 0,46 0,41 0,52 0,118 0,104 0,138
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журнал при колеблющемся импакт-факторе и три 
последующих при существенно прогрессирующем 
импакт-факторе занимают места в четвертом квар-
тиле.

Таблица 9. Категория OPTICS. Категория со-
держит четыре журнала: первый (OPTICS AND 
SPECTROSCOPY), импакт-фактор которого замет-
но прогрессирует от года к году, что вывело его 
на первое место в таблице, второй (JOURNAL OF 
RUSSIAN LASER RESEARCH) эволюционирует в об-

ратном порядке, за счет чего оказался в 2017 г. на 
втором месте и, соответственно, в четвертом квар-
тиле вместо третьего в 2015 г. Два оставшихся жур-
нала в целом прогрессируют, но четвертый (Light 
& Engineering) явно относится к аутсайдерам кате-
гории (видимо, данная тематика не является для 
него основной).

Таблица 10. Категория PHYSICS, APPLIED. Кате-
гория содержит шесть журналов, первые три из 
которых при колеблющемся импакт-факторе за 

Таблица 7. Категория THERMODYNAMICS
Table 7. Subject category THERMODYNAMICS

Таблица 8. Категория MECHANICS
Table 8. Subject category MECHANICS

Таблица 9. Категория OPTICS
Table 9. Subject category OPTICS

Полное название /
Full title

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

THERMOPHYSICS AND AEROMECHANICS Q4 Q4 Q3 0,365 0,75 1,16 0,15 0,266 0,374

COMBUSTION EXPLOSION AND SHOCK 
WAVES Q4 Q4 Q4 0,604 0,89 1,11 0,25 0,316 0,361

JOURNAL OF ENGINEERING 
THERMOPHYSICS Q4 Q4 Q3 0,812 0,89 0,77 0,34 0,317 0,248

Полное название /
Full title

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

REGULAR & CHAOTIC DYNAMICS N Q3 Q3 N 1,56 1,38 N 0,646 0,519

THERMOPHYSICS AND 
AEROMECHANICS Q4 Q4 Q3 0,37 0,75 1,16 0,179 0,309 0,434

JOURNAL OF ENGINEERING 
THERMOPHYSICS Q4 Q4 Q4 0,81 0,89 0,77 0,398 0,368 0,288

JOURNAL OF APPLIED MECHANICS AND 
TECHNICAL PHYSICS Q4 Q4 Q4 0,27 0,36 0,64 0,134 0,15 0,241

MECHANICS OF SOLIDS Q4 Q4 Q4 0,23 0,43 0,62 0,114 0,178 0,232

PMM JOURNAL OF APPLIED 
MATHEMATICS AND MECHANICS Q4 Q4 Q4 0,37 0,36 0,46 0,18 0,148 0,173

Полное название
Full title

Квартиль
Quartile

Импакт-фактор
Impact factor

Отн. импакт-фактор
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

OPTICS AND SPECTROSCOPY Q4 Q4 Q4 0,644 0,72 0,824 0,29 0,29 0,319

JOURNAL OF RUSSIAN LASER RESEARCH Q3 Q4 Q4 0,8 0,65 0,553 0,36 0,262 0,214

JOURNAL OF OPTICAL TECHNOLOGY Q4 Q4 Q4 0,505 0,3 0,392 0,227 0,121 0,152

LIGHT & ENGINEERING Q4 Q4 Q4 0,082 0,12 0,16 0,037 0,048 0,062
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счет постоянного возрастания общего уровня 
(Aggregate impact factor) категории переместились 
из третьего в четвертый квартиль. Оставшиеся три 
журнала демонстрируют значительный рост им-
пакт-фактора, но в силу его сравнительно малого 

(для данной категории) значения размещаются в 
четвертом квартиле.

Таблица 11. Категория PHYSICS, CONDENSED 
MATTER. Категория содержит два журнала. Оба они 
находятся, несмотря на, казалось бы, неплохой им-
пакт-фактор, лишь в четвертом квартиле за счет 

Таблица 10. Категория PHYSICS, APPLIED
Table 10. Subject category PHYSICS, APPLIED

Таблица 11. Категория PHYSICS, CONDENSED MATTER
Table 11. Subject category PHYSICS, CONDENSED MATTER

Таблица 12. Журналы категорий, содержащих по одному российскому журналу
Table 12. Journals from categories, including the only one Russian journal

Полное название /
Full title

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

QUANTUM ELECTRONICS Q3 Q3 Q4 0,978 1,119 1,151 0,3 0,312 0,296

HIGH TEMPERATURE Q3 Q4 Q4 1,048 1,11 1,064 0,321 0,309 0,274

RADIOPHYSICS AND QUANTUM 
ELECTRONICS Q3 Q4 Q4 1,06 1,063 0,921 0,325 0,296 0,237

TECHNICAL PHYSICS LETTERS Q4 Q4 Q4 0,702 0,771 0,808 0,215 0,215 0,208

TECHNICAL PHYSICS Q4 Q4 Q4 0,569 0,632 0,707 0,174 0,176 0,182

JOURNAL OF APPLIED MECHANICS 
AND TECHNICAL PHYSICS Q4 Q4 Q4 0,274 0,362 0,643 0,084 0,101 0,166

Полное название /
Full title

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

PHYSICS OF THE SOLID STATE Q4 Q4 Q4 0,831 0,86 0,925 0,207 0,197 0,196

SEMICONDUCTORS Q4 Q4 Q4 0,701 0,602 0,672 0,174 0,138 0,142

Полное название /
Full title

Предметная категория /
Subject category

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

PLASMA PHYSICS 
REPORTS PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS Q3 Q3 Q4 1,01 0,98 1,05 0,44 0,45 0,458

OPTICS AND 
SPECTROSCOPY SPECTROSCOPY Q4 Q4 Q3 0,64 0,72 0,82 0,34 0,36 0,403

ACOUSTICAL PHYSICS ACOUSTICS Q3 Q4 Q3 0,7 0,73 0,78 0,38 0,35 0,338

CRYSTALLOGRAPHY 
REPORTS CRYSTALLOGRAPHY Q4 Q4 Q4 0,56 0,56 0,76 0,25 0,24 0,302

PHYSICS OF ATOMIC 
NUCLEI PHYSICS, NUCLEAR Q4 Q4 Q4 0,46 0,41 0,52 0,16 0,17 0,225

ATOMIC ENERGY NUCLEAR SCIENCE & 
TECHNOLOGY Q4 Q4 Q4 0,04 0,05 0,29 0,16 0,18 0,219

RUSSIAN JOURNAL OF 
PHYSICAL CHEMISTRY B

PHYSICS, ATOMIC, MOLECULAR 
& CHEMICAL Q4 Q4 Q4 0,44 0,58 0,58 0,15 0,19 0,183
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высокого (4,723 для 2017 г.) Aggregate impact factor 
для этой категории.

Далее коротко рассмотрим категории, содержа-
щие всего по одному российскому журналу. Семь 
оставшихся российских журналов по физике, отно-
сящихся к семи различным предметным категори-
ям, представлены в таблице 12.

Журналы отсортированы по убыванию относи-
тельного импакт-фактора, что позволяет сравни-
вать журналы различных предметных категорий. 
Все журналы, за исключением двух (OPTICS AND 

SPECTROSCOPY и ACOUSTICAL PHYSICS), относятся 
к четвертому квартилю в своих категориях. Пять 
журналов из таблицы 12 в рассматриваемый пе-
риод наращивали импакт-фактор, импакт-фактор 
двух журналов колебался и журнал PLASMA PHYSICS 
REPORTS имел в этот период практически постоян-
ный импакт-фактор, но при этом в 2017 г. потерял 
позицию в третьем квартиле в ситуации постоян-
ного нарастания Aggregate impact factor своей ка-
тегории.

Таблица 13. Общий рейтинг журналов
Table 13. Journal’s total ranking

Продолжение таблицы 13 на стр. 35.

Полное название /
Full title

Предметная категория /
Subject category

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

PHYSICS-USPEKHI PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q1 Q1 Q1 2,126 2,301 2,625 0,806 0,766 0,889

REGULAR & CHAOTIC DYNAMICS PHYSICS, MATHEMATICAL N Q1 Q2 N 1,562 1,383 N 0,835 0,732

REGULAR & CHAOTIC DYNAMICS MECHANICS N Q3 Q3 N 1,562 1,383 N 0,646 0,519

JETP LETTERS PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q3 Q3 Q3 1,172 1,235 1,363 0,444 0,445 0,462

PLASMA PHYSICS REPORTS PHYSICS, FLUIDS & 
PLASMAS Q3 Q3 Q4 1,01 0,984 1,049 0,441 0,448 0,458

THEORETICAL AND MATHEMATICAL 
PHYSICS PHYSICS, MATHEMATICAL Q3 Q3 Q4 0,831 0,991 0,851 0,461 0,53 0,45

THERMOPHYSICS AND 
AEROMECHANICS MECHANICS Q4 Q4 Q3 0,365 0,747 1,156 0,179 0,309 0,434

JOURNAL OF EXPERIMENTAL AND 
THEORETICAL PHYSICS

PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q3 Q3 Q3 0,953 1,196 1,255 0,361 0,431 0,425

RUSSIAN JOURNAL OF 
MATHEMATICAL PHYSICS PHYSICS, MATHEMATICAL Q3 Q3 Q4 0,875 1,061 0,779 0,486 0,567 0,412

OPTICS AND SPECTROSCOPY SPECTROSCOPY Q4 Q4 Q3 0,644 0,716 0,824 0,335 0,364 0,403
THERMOPHYSICS AND 
AEROMECHANICS THERMODYNAMICS Q4 Q4 Q3 0,365 0,747 1,156 0,152 0,266 0,374

COMBUSTION EXPLOSION AND 
SHOCK WAVES THERMODYNAMICS Q4 Q4 Q4 0,604 0,889 1,114 0,252 0,316 0,361

COMPUTATIONAL MATHEMATICS 
AND MATHEMATICAL PHYSICS PHYSICS, MATHEMATICAL Q3 Q3 Q4 0,789 0,991 0,677 0,438 0,53 0,358

ACOUSTICAL PHYSICS ACOUSTICS Q3 Q4 Q3 0,699 0,734 0,782 0,377 0,349 0,338

OPTICS AND SPECTROSCOPY OPTICS Q4 Q4 Q4 0,644 0,716 0,824 0,29 0,29 0,319

CRYSTALLOGRAPHY REPORTS CRYSTALLOGRAPHY Q4 Q4 Q4 0,561 0,563 0,762 0,253 0,244 0,302

ASTROPHYSICAL BULLETIN ASTRONOMY & 
ASTROPHYSICS Q3 Q3 Q3 1,186 1,021 1,29 0,271 0,245 0,301

QUANTUM ELECTRONICS PHYSICS, APPLIED Q3 Q3 Q4 0,978 1,119 1,151 0,3 0,312 0,296

THEORETICAL AND MATHEMATICAL 
PHYSICS

PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q3 Q3 Q4 0,831 0,984 0,851 0,315 0,354 0,288

JOURNAL OF ENGINEERING 
THERMOPHYSICS MECHANICS Q4 Q4 Q4 0,812 0,89 0,767 0,398 0,368 0,288

HIGH TEMPERATURE PHYSICS, APPLIED Q3 Q4 Q4 1,048 1,11 1,064 0,321 0,309 0,274
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Полное название /
Full title

Предметная категория /
Subject category

Квартиль /
Quartile

Импакт-фактор /
Impact factor

Отн. импакт-фактор /
Relative impact factor

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

JOURNAL OF ENGINEERING 
THERMOPHYSICS THERMODYNAMICS Q4 Q4 Q3 0,812 0,89 0,767 0,339 0,317 0,248

JOURNAL OF APPLIED MECHANICS 
AND TECHNICAL PHYSICS MECHANICS Q4 Q4 Q4 0,274 0,362 0,643 0,134 0,15 0,241

RADIOPHYSICS AND QUANTUM 
ELECTRONICS PHYSICS, APPLIED Q3 Q4 Q4 1,06 1,063 0,921 0,325 0,296 0,237

MECHANICS OF SOLIDS MECHANICS Q4 Q4 Q4 0,233 0,431 0,619 0,114 0,178 0,232

PHYSICS OF ATOMIC NUCLEI PHYSICS, NUCLEAR Q4 Q4 Q4 0,457 0,411 0,524 0,164 0,167 0,225

ATOMIC ENERGY NUCLEAR SCIENCE & 
TECHNOLOGY Q4 Q4 Q4 0,043 0,053 0,288 0,159 0,182 0,219

JOURNAL OF RUSSIAN LASER 
RESEARCH OPTICS Q3 Q4 Q4 0,8 0,648 0,553 0,36 0,262 0,214

TECHNICAL PHYSICS LETTERS PHYSICS, APPLIED Q4 Q4 Q4 0,702 0,771 0,808 0,215 0,215 0,208

PHYSICS OF PARTICLES AND NUCLEI PHYSICS, PARTICLES & 
FIELDS Q4 Q4 Q4 0,519 0,681 0,786 0,134 0,172 0,207

GRAVITATION & COSMOLOGY ASTRONOMY & 
ASTROPHYSICS Q3 Q4 Q4 0,909 0,414 0,87 0,208 0,1 0,203

PHYSICS OF THE SOLID STATE PHYSICS, CONDENSED 
MATTER Q4 Q4 Q4 0,831 0,86 0,925 0,207 0,197 0,196

ASTRONOMY REPORTS ASTRONOMY & 
ASTROPHYSICS Q4 Q4 Q4 0,805 0,592 0,824 0,184 0,194 0,192

DOKLADY PHYSICS PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q4 Q4 Q4 0,513 0,521 0,558 0,195 0,188 0,189

RUSSIAN PHYSICS JOURNAL PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q4 Q4 Q4 0,667 0,644 0,555 0,253 0,232 0,188

RUSSIAN JOURNAL OF PHYSICAL 
CHEMISTRY B

PHYSICS, ATOMIC, 
MOLECULAR & CHEMICAL Q4 Q4 Q4 0,438 0,578 0,58 0,145 0,186 0,183

TECHNICAL PHYSICS PHYSICS, APPLIED Q4 Q4 Q4 0,569 0,632 0,707 0,174 0,176 0,182

PHYSICS OF WAVE PHENOMENA PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q4 Q4 Q4 0,5 0,467 0,532 0,19 0,18 0,18

PMM JOURNAL OF APPLIED 
MATHEMATICS AND MECHANICS MECHANICS Q4 Q4 Q4 0,367 0,357 0,461 0,18 0,148 0,173

MOSCOW UNIVERSITY PHYSICS 
BULLETIN

PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q4 Q4 Q3 0,281 0,503 0,506 0,107 0,181 0,171

BULLETIN OF THE LEBEDEV 
PHYSICS INSTITUTE

PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY Q4 Q4 Q4 0,326 0,414 0,506 0,124 0,149 0,171

JOURNAL OF APPLIED MECHANICS 
AND TECHNICAL PHYSICS PHYSICS, APPLIED Q4 Q4 Q4 0,274 0,362 0,643 0,084 0,101 0,166

JOURNAL OF OPTICAL TECHNOLOGY OPTICS Q4 Q4 Q4 0,505 0,299 0,392 0,227 0,121 0,152

SEMICONDUCTORS PHYSICS, CONDENSED 
MATTER Q4 Q4 Q4 0,701 0,602 0,672 0,174 0,138 0,142

PHYSICS OF ATOMIC NUCLEI PHYSICS, PARTICLES & 
FIELDS Q4 Q4 Q4 0,457 0,411 0,524 0,118 0,104 0,138

SOLAR SYSTEM RESEARCH ASTRONOMY & 
ASTROPHYSICS Q4 Q4 Q4 0,638 0,5 0,527 0,146 0,12 0,123

COSMIC RESEARCH ASTRONOMY & 
ASTROPHYSICS Q3 Q4 Q4 0,69 0,43 0,444 0,158 0,103 0,103

LIGHT & ENGINEERING OPTICS Q4 Q4 Q4 0,082 0,118 0,16 0,037 0,048 0,062

Продолжение таблицы 13
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В таблице 13 представлен общий рейтинг рос-
сийских журналов по физике, представленных 
в WOS, построенный по убыванию относительного 
импакт-фактора в 2017 г.

Из этой таблицы следует, что среди этих журна-
лов нет ни одного с относительным импакт-фак-
тором, равным или большим единицы (с уровнем 
цитируемости, равным или большим среднего по 
своей категории). Только два: PHYSICS-USPEKHI 
и REGULAR & CHAOTIC DYNAMICS (в двух категориях) 
имеют относительный импакт-фактор более 0,7, то 
есть достаточно близки к среднему цитированию 
в своей категории. В то же время 17 журналов име-
ют этот показатель менее 0,2, то есть цитируются 
более чем в пять раз реже, чем в среднем по кате-
гории. 

Определенный интерес представляет, по мне-
нию автора, также ранжирование предметных ка-
тегорий (в части российских журналов) по сред-
нему (для этих журналов в каждой категории) 
относительному импакт-фактору (то есть средне-
му арифметическому относительных импакт-фак-
торов входящих в нее российских журналов). Это 
ранжирование показывает, журналы каких кате-

горий больше или меньше цитируются по отно-
шению к  среднему уровню цитирования в своей 
категории. Ранжирование категорий по этому па-
раметру представлено в таблице 14.

Эта таблица показывает, что на уровне своей 
категории в среднем наибольший интерес (если 
судить по степени цитирования) представляют 
журналы категории PHYSICS, MATHEMATICAL и толь-
ко на пятом месте находятся журналы PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY, хотя согласно таблице 13 (среди 
отдельных журналов) первое место принадлежит 
журналу из этой категории PHYSICS-USPEKHI. Да-
лее следуют категории PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS, 
SPECTROSCOPY и ACOUSTICS, представленные един-
ственными (но, видимо, представляющими значи-
тельный для своей категории интерес) журналами.

И, наконец (в качестве примера), рассмотрим, 
как распределились в 2017 г. по странам журналы, 
входящие в категорию PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY, 
в которой Россия представлена наибольшим коли-
чеством журналов (девять). В целом, это распреде-
ление представлено в таблице 15.

Согласно таблице 15, Россия занимает в этой ка-
тегории третье место по представительству из 23. 

Таблица 14. Ранжирование предметных категорий по среднему относительному импакт-фактору российских жур-
налов
Table 14. Subject categories ranking by average relative impact factors of the Russian journals

Предметная категория /
Subject category

Число российских журналов /
Total amount of journals

Средний относительный импакт-фактор 
рос. журналов /

Average relative impact factors of the 
Russian journals

PHYSICS, MATHEMATICAL 4 0,488

PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS 1 0,458

SPECTROSCOPY 1 0,403

ACOUSTICS 1 0,338

PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY 9 0,329

THERMODYNAMICS 3 0,328

MECHANICS 6 0,315

CRYSTALLOGRAPHY 1 0,302

PHYSICS, APPLIED 6 0,227

PHYSICS, NUCLEAR 1 0,225

NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY 1 0,219

ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 6 0,199

OPTICS 4 0,187

PHYSICS, ATOMIC, MOLECULAR & CHEMICAL 1 0,183

PHYSICS, PARTICLES & FIELDS 2 0,173

PHYSICS, CONDENSED MATTER 2 0,169
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Далее рассмотрим распределение этих журналов 
по квартилям (табл. 16).

Из этой таблицы следует, что две трети рос-
сийских журналов (шесть) находятся в четвертом 
квартиле (в этом квартиле Россия первая по пред-
ставительству), два — в третьем и только один 
(PHYSICS-USPEKHI) — в первом квартиле, тогда как, 
например, журналы Англии и США размещаются 
в большинстве в квартилях первом и втором. Всего 
пятью журналами представлены в этой категории 
Нидерланды. Эта страна так же, как и Россия, име-
ет один журнал в первом квартиле, но остальные 
четыре журнала все расположены во втором. Что 
касается физических журналов Китая, то их все-
го шесть. Китай, так же как и Россия, имеет один 
журнал в первом и два в третьем квартиле, всего 
два — в четвертом, но имеет также один журнал во 
втором квартиле, то есть можно говорить о при-
мерно эквивалентном представительстве и этой 
категории журналов России и Китая. Журналы Гер-
мании (их четыре) расположены — два в первом 
и по одному в третьем и четвертом квартилях. Та-
Таблица 15. Общее количество журналов по странам
Table 15. Total amount of journals by countries

Страна /
Country

Количество журналов /
Amount of journals

ENGLAND 15

USA 13

RUSSIA 9

CHINA MAINLAND 6

NETHERLANDS 5

GERMANY 4

INDIA 3

POLAND 3

ROMANIA 3

FRANCE 2

ITALY 2

SWITZERLAND 2

ARMENIA 1

AUSTRIA 1

BRAZIL 1

CANADA 1

JAPAN 1

LITHUANIA 1

MEXICO 1

SLOVAKIA 1

SOUTH KOREA 1

SWEDEN 1

TAIWAN 1

23 страны 78 журналов

Таблица 16. Распределение журналов категории PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY по квартилям
Table 16. Allocation of journals PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY 
subject category by quartiles

Кв
ар

ти
ль

 /
Q

ua
rt

ile

Чи
сл

о 
ж

ур
на

ло
в 

/
Am

ou
nt

 o
f j

ou
rn

al
s

Ст
ра

на
 /

Co
un

tr
y

Чи
сл

о 
ж

ур
на

ло
в 

/
Am

ou
nt

 o
f j

ou
rn

al
s

Q1 19

ENGLAND 7

USA 5

GERMANY 2

CHINA 
MAINLAND 1

FRANCE 1

ITALY 1

NETHERLANDS 1

RUSSIA 1

Q2 20

ENGLAND 5

NETHERLANDS 4

USA 4

SWITZERLAND 2

CHINA 
MAINLAND 1

FRANCE 1

ITALY 1

SLOVAKIA 1

SWEDEN 1

Q3 19

USA 3

CHINA 
MAINLAND 2

POLAND 2

ROMANIA 2

RUSSIA 2

AUSTRIA 1

BRAZIL 1

CANADA 1

GERMANY 1

INDIA 1

JAPAN 1

LITHUANIA 1

TAIWAN 1

Продолжение таблицы 16 на стр. 38.
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ким образом, эти шесть стран составляют основное 
представительство в этой предметной категории. 
При этом явно выделяются журналы Англии и США, 
остальные четыре страны находятся примерно на 
одном уровне.

В заключение следует заметить, что в ряде ру-
ководящих документов, в которых предъявляются 
требования к статьям, публикуемым российскими 
учеными, упоминается также БД SCOPUS (издатель-
ства Elsevier), в рамках которой проводится библи-
ометрический анализ научных публикаций, анало-
гичный проводимому в БД WOS. Предварительное 
сравнение на основании данных сайта The SCImago 
Journal & Country Rank [9], публикующего информа-
цию о БД SCOPUS, показало, что к области физики 
(Physics and Astronomy Subject Area в терминологии 
БД SCOPUS) относятся на 2017 г. 46 российских жур-
налов (из 397 российских журналов (по всем обла-
стям науки), включенных в эту БД), что не сильно 
отличается от вышеприведенных данных по БД 
WOS. Эти журналы входят в 11 Subject Categories 
по различным областям физики. Однако сравне-
ние списков этих журналов для БД WOS (по данным 
проведенного выше исследования) и SCOPUS (по 
данным [9]) показало, что совпадающими являют-
ся всего 23 журнала. Следует отметить, что, по мне-
нию The SCImago Journal & Country Rank [9], совпа-
дает с WOS 37 журналов, что требует дальнейшего 
рассмотрения.

Как и в БД WOS, на сайте The SCImago Journal & 
Country Rank осуществляется распределение жур-
налов по квартилям в соответствии с показателем 
Scimago Journal Rank Indicator [10], частично ана-
логичном импакт-фактору в WOS. Согласно [9] на 
2017 г. 46 «физических» журналов распределились 
по квартилям в соответствии с таблицей 17.

Здесь (так же, как в WOS, — таблица 2) к первому 
квартилю относится один журнал, но это, в данном 
случае журнал REVIEWS ON ADVANCED MFTERIALS 
SCIENCE, который в БД WOS вообще не входит в спи-
сок «физических» журналов, а журнал PHYSICS-
USPEKHI отнесен ко второму квартилю вместе с еще 
семью журналами.

Все эти различия объясняются, видимо, различи-
ем в подходах к отнесению журналов к предметным 
категориям в этих БД. В связи с этим в дальнейшем 
представляется целесообразным провести более 
детальный анализ российских научных, в том чис-
ле «физических», журналов по БД SCOPUS, что мо-
жет быть предметом дальнейших исследований в 
этой области.

4. Обсуждение и заключение
В результате проведенного анализа россий-

ских журналов по физике, входящих в БД Science 
Citation Index Expanded в составе Web of Science 
Core Collection, было показано следующее.

• Перечень включает в 2017 г. 42 журнала (с уве-
личением за период 2015–2017 гг. на один жур-
нал), что составляет 27,8% от общего числа 
включенных в эту БД российских журналов.

• Эти журналы распределяются по 16 предмет-
ным категориям в соответствии с таблицей 1.

• В рамках ранжирования этих журналов по зна-
чению импакт-фактора около 75% их относятся 
к четвертому квартилю (см. табл. 2).

• Наиболее успешными являются журналы кате-
гории PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY (9 журналов), 
среди которых единственный российский фи-
зический журнал первого квартиля PHYSICS-
USPEKHI и два журнала третьего квартиля.

• Ранжирование журналов по относительному 
импакт-фактору (что позволяет сравнивать 
между собой журналы различных предметных 

Q4 20

RUSSIA 6

ENGLAND 3

CHINA 
MAINLAND 2

INDIA 2

ARMENIA 1

GERMANY 1

MEXICO 1

POLAND 1

ROMANIA 1

SOUTH KOREA 1

USA 1

Продолжение таблицы 16 Таблица 17. Распределение российских «физических» жур-
налов по квартилям в своих предметных областях (БД 
SCOPUS)
Table 17. Russian «physical» journals allocation by subject 
categories (SCOPUS DB)

Квартиль /
Quartile

Число журналов /
Amount of journals

Q1 1

Q2 8

Q3 23

Q4 12

Без оценки /
Without an evaluation 2
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категорий) показывает, что в совокупности 
российских физических журналов нет ни од-
ного журнала, достигающего среднего уровня 
цитирования внутри своей предметной кате-
гории, но есть два журнала, приближающихся 
к этому значению: PHYSICS-USPEKH и REGULAR 
& CHAOTIC DYNAMICS (табл. 13).

• Ранжирование предметных категорий (для со-
вокупностей российских журналов, входящих 
в эти категории) по среднему относительному 
импакт-фактору показало, что наибольший ин-
терес для ученых (если судить по степени ци-
тирования) представляют российские журналы 
категории PHYSICS, MATHEMATICAL (табл. 14).

• Импакт-фактор российских физических журна-
лов за рассматриваемый период (2015–2017 гг.) 
в основном (за небольшим исключением) не 

убывал (рос или колебался), но за счет недо-
статочного роста (или колебания значений) по 
сравнению с агрегированным импакт-факто-
ром своих категорий приводил иногда к пере-
ходу журналов в более низкий квартиль.

• Анализ распределения физических журналов 
по странам внутри категории, проведенный на 
примере категории PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY, 
в которой Россия представлена наибольшим 
количеством журналов (девять), показал, что 
если первые два места остаются за журналами 
Англии и США, то Россия входит в группу по-
следующих четырех стран (Россия, Китай, Ни-
дерланды, Германия), заметно опережающих 
остальные страны, журналы которых представ-
лены в этой категории.
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Аннотация
Учебно-методическое обеспечение основных профессиональных образовательных программ высшего 
образования (далее — ОПОП) — неотъемлемая составляющая и важное условие лицензирования, реа-
лизации и аккредитации указанных программ. Анализ публикаций последнего пятилетия показывает, 
что вузы и библиотеки учебных заведений находятся в поисках современных программных альтернатив 
модулям книгообеспеченности, включенным в автоматизированные библиотечно-информационные си-
стемы (далее — АБИС). В РГПУ им. А. И. Герцена запуск модуля «Книгообеспеченность», созданного как 
внешний программный онлайновый продукт, использующий потоки данных разных источников, стал 
толчком к формированию целого комплекса автоматизированных модулей, позволяющих в режиме ре-
ального времени отслеживать эффективное использование в образовательном процессе как печатного 
фонда, так и фонда электронных изданий, представленных на платформах издателей и агрегаторов, 
организация доступа к которым осуществляется по подписке. На основании данных, предоставляемых 
комплексом программного обеспечения, авторы показывают необходимость и важность постоянного 
мониторинга состояния учебно-методического обеспечения образовательного процесса с целью опера-
тивного реагирования, корректировки печатного и электронного фондов, содержательного взаимодей-
ствия с подразделениями и поддержания баланса печатной и электронной информации, соответству-
ющего сегодняшнему состоянию развития информационных технологий и готовности пользователей 
к восприятию различных видов информации. Представленная авторами методика позволяет сформи-
ровать гармоничный контент учебно-методического обеспечения.

Ключевые слова: учебно-методическое обеспечение, электронные библиотечные системы, автомати-
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Abstract
Educational and methodological support of the main professional educational programs of higher education 
(hereinafter referred to as MPEP) is an integral component and an important condition for the licensing, im-
plementation and accreditation of these programs. An analysis of the publications of the last five years shows 
that universities and libraries of educational institutions are in search of modern software alternatives to the 
book supply modules included in automated library information systems (hereinafter — ABIS). In Herzen Stage 
Pedagogical University the launch of the Book Supply module, created as an external online software product 
using data streams from various sources, was the impetus for the formation of a whole complex of automated 
modules that allow real-time monitoring of the effective use in the educational process of both the printed 
fund and the fund of electronic publications presented on the platforms of publishers and aggregators, access 
to which is provided by subscription. Based on the data provided by the software package, the authors show 
the need and importance of continuous monitoring of the state of educational and methodological support of 
the educational process in order to respond quickly, adjust printed and electronic funds, interact meaningfully 
with departments and maintain the balance of printed and electronic information appropriate to the current 
state of development information technology and user readiness to perceive different types of information. The 
technique presented by the authors allows to form a harmonious content of educational and methodological 
support.
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1. Введение и обзор литературы

Современный этап развития системы высшего 
образования связан с новой образовательной мо-
делью подготовки специалистов, основанной на 
компетенциях, которыми должен обладать выпуск-
ник вуза, чтобы успешно вести профессиональную 
и социальную деятельность в условиях динамич-
ного социально-экономического развития совре-
менного общества. Учебно-методическое обеспе-
чение образовательных программ — не только 
существенный компонент федеральных государ-
ственных образовательных стандартов высшего 
образования и один из важных аккредитационных 

критериев, но и значимый элемент новой образо-
вательной модели.

Учебно-методическое обеспечение — это по сути 
своей проектирование оптимальной системы до-
кументов разного типа, необходимой для полного 
и  качественного освоения дисциплин, включен-
ных в  профессиональную подготовку. Последние 
десятилетия бурного развития информационных 
и коммуникационных технологий добавили к де-
лению организационных и учебно-методических 
документов, образующих основные образователь-
ные программы вуза, не только традиционные 
градации (учебник, учебное пособие, учебно-ме-
тодические материалы, разработки, пособия), но 
и связанные с форматом представления данных 
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(печатный или электронный) и способом доступа 
к документу (сетевой, локальный, онлайновый или 
офлайновый, интерактивный и многие другие).

Ключевые преобразования, формирующие соот-
ветствие норм учебно-методического обеспечения 
образовательных программ библиотечно-инфор-
мационным ресурсам, начались с отмены норма-
тивно правовых документов, на которые этот про-
цесс опирался ранее:

• Приказом Федеральной службы по надзору 
в  сфере образования и науки от 9 сентября 
2014 г. № 14551 был отменен Приказ этого же 
ведомства от 5 сентября 2011 г. № 1953;

• Приказом Минобрнауки России от 26 декабря 
2016 г. № 16512 были отменены ключевые при-
казы Министерства, регулирующие нормативы 
учебно-методического обеспечения библио-
течно-информационными ресурсами в вузах 
России.

Таким образом, основные требования Мини-
стерства образования и науки России в настоящий 
момент закреплены в двух основополагающих до-
кументах: «Законе об образовании»3 и актуальных 
версиях федеральных государственных образо-
вательных стандартов высшего образования4 (да-
лее — ФГОС ВО).

На первый взгляд, это означает отсутствие норм 
и критериев при наличии требований, закреплен-
ных в федеральных государственных стандартах. 
В  действительности же это изменение вектора 
государственного регулирования сферы образо-
вания в целом и в разделе учебно-методического 
обеспечения в частности. Новый вектор можно обо-
значить следующим образом: государство в  лице 
Министерства образования и науки определяет, 
какой необходим результат, при этом не определя-
ет пути, которыми этот результат может быть до-
стигнут. Во многом это понятно и из разъяснений, 
которые были получены в ответ на запрос Ассоци-
ации производителей и пользователей образова-
тельных электронных ресурсов (далее  —  АППОЭР) 
заместителю министра образования и науки РФ 
Огородовой Л.М. Разъяснения поступили от имени 
директора Департамента государственной поли-
тики в сфере высшего образования Министерства 
образования и науки РФ А. Б. Соболева № 05-16664 

1 https://rg.ru/2014/10/24/rosobrnadzor-dok.html

2 https://минобрнауки.рф/документы/9364

3 http://zakon-ob-obrazovanii.ru/

4 http://fgosvo.ru/

5 https://apoer.ru/?p=docs4

6 https://lib.herzen.spb.ru/p/documentary-support

7  http://catalog.sfu-kras.ru/cgi-bin/irbis64r_14/cgiirbis_64.exe?C21COM=F&I21DBN=VUZ&P21DBN=VUZ&S21FMT=&S21ALL=&Z21ID=

от 29.08.2017: «Департамент обращает внимание, 
что в ФГОС откорректированы позиции, содержа-
щие избыточные нормы и требования к органи-
зации и обеспечению образовательного процесса 
в образовательной организации, в том числе те, 
установление которых относится к компетенции 
самой образовательной организации и не явля-
ется предметом регулирования образовательных 
стандартов»5.

Вместе с основополагающими федеральными 
документами в части учебно-методического обе-
спечения образовательных программ библиотеч-
но-информационными ресурсами для фиксирова-
ния критериев и норм в сложившихся условиях на 
первый план выходят локальные документы, фор-
мируемые в вузе, и методические рекомендации по 
проведению независимой оценки качества обра-
зования по основным образовательным програм-
мам высшего образования. В качестве примера 
указанного документа можно привести «Регламент 
обеспечения библиотечно-информационными ре-
сурсами основных профессиональных образова-
тельных программ высшего образования, реализу-
емых в федеральном государственном бюджетном 
образовательном учреждении высшего образова-
ния «Российский государственный педагогический 
университет им. А. И. Герцена»6.

Анализ публикаций последнего пятилетия по-
казывает, что вузы и вузовские библиотеки ищут 
пути решения проблемы мониторинга и анали-
за учебно-методического обеспечения образо-
вательного процесса в своих вузах, полагаясь 
на существующие модули автоматизированных 
 библиотечно-информационных систем или допол-
няя их внешними программными средствами. Так, 
в Сибирском федеральном университете (далее  — 
СФУ) стремятся в процессе мониторинга учебно-ме-
тодического обеспечения создать «оптимальную 
модель комплексного учета книго обеспеченности» 
[2, с. 24], для этого используется система автомати-
зации библиотек «Ирбис» и внешнее приложение 
для обработки информации по книгообеспечен-
ности. Получившийся комплекс «Книгообеспечен-
ность»7 представляет собой четыре блока, ори-
ентированных на разные группы пользователей: 
Учащийся, Преподаватель, Заведующий кафедрой, 
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Эксперт. Представитель каждой из групп получает 
ту информацию, которая ему необходима. Студен-
ты  — списки рекомендуемой литературы по дис-
циплинам, преподаватели — показатели обеспе-
ченности и списки, структурированные по типам 
литературы (с возможностью перехода к  полным 
текстам, если таковые содержатся в  электронной 
библиотеке вуза), заведующие кафедрой  — те 
же данные, но систематизированные по «читаю-
щей» и «выпускающей» кафедре, эксперты — сво-
дные статистические данные по ОПОП. Важно, что 
данный монитор книгообеспеченности является 
открытым ресурсом, поскольку многие вузы по-
добную информацию представляют только после 
авторизации, для внутренних пользователей.

Как, например, в Уфимском государственном 
авиационном техническом университете8, о серви-
се книгообеспеченности которого мы можем узнать 
из описания в статье [4]. В данном случае сервис 
базируется на Автоматизированном рабочем месте 
«Книгообеспеченность» АБИС «Руслан», таким об-
разом, это пример реализации сервиса на основе 
действующей библиотечной системы. Здесь мы мо-
жем увидеть основной недостаток подобного под-
хода — «ручной» ввод данных об образовательной 
деятельности: «на начальном этапе сотрудники 
библиотеки вводят в картотеку сведения об учеб-
ном процессе (факультет, кафедра, специальность, 
группа, дисциплина и т. д.) в соответствующие та-
блицы» [4, с. 209]. Динамичность современного 
образовательного процесса, его реализация по 
двум-трем поколениям ФГОС ВО в рамках одного 
вуза одновременно предполагают, что указанные 
данные зачастую будут не актуальными, поскольку 
не обновляются «в режиме реального времени».

Таким образом, мы видим на данных примерах 
два типа подхода: с использованием внешних 
программных средств и только средствами АБИС, 
в  интерфейсе которой формируется каталог би-
блиотеки. Третий подход, отмечаемый в публика-
циях, межвузовский. Наиболее ярко он представ-
лен в  публикациях о единой системе для вузов 
культуры [1,  3]. Авторы публикаций видят «рацио-
нальное решение проблемы книгообеспеченности 
вузов культуры — создание межвузовской ЭБ (МЭ-
БИК). Такая библиотека должна стать основной ин-
фраструктурой для обеспечения доступа обучаю-
щихся к электронным образовательным ресурсам, 
в основе которой — сводная БД «Книгообеспечен-
ность», призванная служить единым хранилищем 
информации об изданиях, имеющихся в различ-
ных вузах-партнерах» [3, с. 15]. В данном случае 
также дополнительно используется внешняя ин-

8 http://www.library.ugatu.ac.ru/pages/elecat.php

формационная система «Руконт» (ОАО «БИБКОМ») 
для размещения полнотекстовых версий учебных 
материалов. Здесь также не предполагается ис-
пользование потоков данных, они заменяются за-
грузкой сведений в формате XML, что предпола-
гает необходимость периодической актуализации, 
также в системе предусмотрена возможность «руч-
ной» корректировки сведений об образовательной 
деятельности, что не гарантирует достоверность 
данных.

Именно необходимостью исключения «ручно-
го» ввода информации и использования пото-
ков сведений, поступающих из сформированных 
и постоянно обновляемых баз данных различного 
типа в режиме реального времени, авторы статьи 
в своих публикациях после 2016 года [5–7] аргумен-
тируют эффективность внедрения внешнего про-
граммного продукта, отвечающего современному 
состоянию развития программного обеспечения 
и  способного обрабатывать потоки данных раз-
личного типа в режиме реального времени, предо-
ставляя результат своей работы в виде мгновенно 
формируемых отчетов, соответствующих текущему 
запросу пользователя. «В современных условиях, 
когда арсенал крупного вуза представляет сотни 
образовательных программ, включающих тысячи 
и даже десятки тысяч дисциплин, и вся эта «гро-
мада» изменяется от семестра к семестру каждый 
учебный год — ручной ввод и постоянное отсле-
живание изменяющихся массивов вряд ли пред-
ставляется возможным или требует отдельного 
подразделения, занимающегося только этой дея-
тельностью». [5, с. 20]. Если в предыдущих публика-
циях мы говорили о возможностях сервиса «Книго-
обеспеченность», разработанного и внедренного 
специально для РГПУ им. А. И. Герцена, то в данном 
исследовании мы представим комплекс программ-
ных средств, созданных на основе указанного сер-
виса, что позволило сформировать комплексный 
подход и внедрить пользовательские и управлен-
ческие автоматизированные средства, позволяю-
щие производить постоянный мониторинг эффек-
тивности используемого учебно-методического 
обеспечения в различных аспектах образователь-
ной деятельности.

2. Формирование комплексного подхода
Представленный комплекс нормативного обе-

спечения и изменение подходов Минобрнауки 
(ныне — Министерство науки и высшего образова-
ния) стимулировало специалистов Герценовского 
университета к созданию системы комплексного 
мониторинга и анализа печатного и электронного 



Наука и научная информация / Scholarly Research and Information
45

Натела Н. Квелидзе-Кузнецова, Светлана А. Морозова
Комплексный подход к эффективному обеспечению образовательных программ высшего образования 

библиотечно-информационными ресурсами

2019;2(1):41–52 

контента, используемого в учебно-методическом 
обеспечении с помощью взаимосвязанной группы 
программных продуктов, соединенных постоянно 
обновляемыми потоками данных и представляю-
щих различные показатели в режиме реального 
времени.

Электронный каталог фундаментальной библио-
теки Российского государственного педагогическо-
го университета им. А. И. Герцена9 содержит около 
семисот тысяч записей, сто шестьдесят тысяч из 
которых являются динамичным контентом, загру-
жаемым на основе данных, предоставляемых элек-
тронно-библиотечными системами (далее — ЭБС). 
Загрузка из ЭБС происходит ежегодно в первую 
неделю начала нового подписного периода. С це-
лью предотвращения потери данных о взаимосвя-
зи изданий из ЭБС со структурой образовательного 
процесса вуза в период загрузки данных нового 
подписного периода используется специальный 
скрипт, созданный специалистом библиотеки. Дан-
ный инструмент сопоставляет выгружаемый и за-
гружаемый массивы данных, выявляет в выгружае-
мом массиве записи, идентичные записям в новых 
данных. Если в записи, существующей в каталоге, 
есть набор из пяти заполненных полей marc-фор-
мата, содержащих информацию об образователь-
ной дисциплине, прежняя запись возвращается в 
каталог, а загрузка идентичной записи нового мас-
сива игнорируется. В течение года происходит за-
грузка новых изданий, пополняющих ЭБС.

Модуль «Книгообеспеченность»
В рамках обновления электронной образова-

тельной среды и создания нового программного 
комплекса глобальной системы «Электронный уни-
верситет» — «Электронная документация ОПОП» 
(ЭД ОПОП)10 был создан модуль «Книгообеспечен-
ность»11, основными требованиями к которому 
являются интеграция и обмен данными в режиме 
реального времени как с электронным каталогом 
фундаментальной библиотеки (АИБС «МАРК-SQL»), 
так и с БД HERZEN (данные об образовательных про-
граммах, дисциплинах и студентах в формате JSON). 
Программный модуль, как было заявлено в требо-
ваниях, представляет собой веб-сервис, доступный 
из любой точки сети Интернет. Программный про-
дукт предназначен для получения оперативной 
информации о состоянии обеспеченности учебны-
ми изданиями учебных дисциплин, дает возмож-
ность объективно изучать соответствие учебного 

9 https://lib.herzen.spb.ru/m/marcweb/1

10 https://herzen-documents.acrodis.ru/

11 http://books.lib.herzen.spb.ru/

12 https://lib.herzen.spb.ru/f/form1, требует авторизации, данные авторизации для ознакомления с ресурсом могут быть предоставлены авторами статьи по запросу.

фонда профилю университета и прогнозировать 
его наполнение, позволяет поддерживать связь 
с кафедрами (дирекциями ООП), гарантируя до-
стоверность и своевременность предоставляемых 
сведений.

Модуль расчета книгообеспеченности предна-
значен для формирования отчетов о книгообеспе-
ченности студентов изданиями. Для этого модуль 
консолидирует данные из двух источников: Авто-
матизированной библиотечно-информационной 
системы (АБИС) и Автоматизированной системы, 
содержащей сведения об образовательной дея-
тельности университета, БД HERZEN (автоматизи-
рованной системы подразделения, отвечающего 
за образовательную деятельность (учебно-мето-
дического управления (далее — УМУ))) — данные 
об образовательных программах, учебных планах 
и обучающихся по ним студентах. Система не пред-
усматривает «ручного» ввода данных, а исполь-
зует информацию, имеющуюся в обеих системах. 
Источники данных могут подключаться следую-
щими способами: прямое подключение к БД либо 
подключение к API, которое позволяет получить 
необходимые данные. Дополнительно для данных 
УМУ — импорт JSON или XML-файла.

В настоящий момент модуль стабильно синхро-
низирован с модулем «Электронная документация 
ОПОП» и в режиме реального времени поставляет 
сведения об изданиях в таблицы основной и до-
полнительной литературы рабочих программ дис-
циплин.

Модуль «Книгообеспеченность» стал посредни-
ком между электронным каталогом, различными 
отчетными формами и сервисами библиотеки. Так, 
данные модуля (который, в свою очередь, синхро-
низируется с электронным каталогом) интегриро-
ваны в режиме обновления в реальном времени 
с интерактивной формой заявки на приобретение 
литературы12, которую заполняют подразделения 
вуза. Это помогает избежать ошибок при заполне-
нии заявки, а также дополнить заявку приложени-
ями из отчетных форм модуля, которые могут стать 
дополнительным аргументом для ответственного 
лица, утверждающего заявку. Поскольку заявка мо-
жет быть заполнена только в режиме авторизации 
на сайте библиотеки, то заполненная заявка, а так-
же возможности по ее редактированию, удалению, 
распечатке помещаются в личный кабинет пользо-
вателя, который заполнял заявку.
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Модуль «Опубликованные ОПОП»
Приобретенный опыт по формированию внеш-

них модулей и отчетных форм, использующих дан-
ные электронного каталога (на современном эта-
пе — напрямую или через посредничество модуля 
«Книгообеспеченность»), позволил в кратчайшие 
сроки решить задачу по созданию специалистом 
библиотеки программного инструмента13, автома-
тически формирующего данные для справки Раз-
дела 4 «Сведения о библиотечном и информаци-
онном обеспечении основной образовательной 
программы» «Сведений о реализации основной 
профессиональной образовательной программы 
высшего образования — программы магистратуры, 
заявленной для государственной аккредитации 
образовательной деятельности». Данная форма 
содержит шесть числовых показателей, индиви-
дуально рассчитываемых для каждой образова-
тельной программы на основе сведений таблиц 
основной и дополнительной литературы рабочих 
программ дисциплин, составляющих данную ОПОП:

• Общее количество наименований основной ли-
тературы, указанной в рабочих программах дис-
циплин (модулей), имеющихся в электронном 
каталоге электронно-библиотечной системы.

• Общее количество наименований дополни-
тельной литературы, указанной в рабочих 
программах дисциплин (модулей), имеющихся 
в  электронном каталоге электронно-библио-
течной системы.

• Общее количество печатных изданий основной 
литературы, перечисленной в рабочих про-
граммах дисциплин (модулей), в наличии (сум-
марное количество экземпляров) в библиотеке 
по основной образовательной программе.

• Общее количество наименований основной 
литературы, перечисленной в рабочих про-
граммах дисциплин (модулей), в наличии в би-
блиотеке по основной образовательной про-
грамме.

• Общее количество печатных изданий допол-
нительной литературы, перечисленной в ра-
бочих программах дисциплин (модулей), в на-
личии в  библиотеке (суммарное количество 
экземпляров) по основной образовательной 
программе.

• Общее количество наименований дополни-
тельной литературы, перечисленной в рабочих 
программах дисциплин (модулей), в наличии 
в библиотеке по основной образовательной 
программе.

Созданный модуль «Опубликованные ОПОП» 
обрабатывает и анализирует потоки данных из 

13 Локальный ресурс, образцы разделов ресурса представлены на рисунках 1 и 2.

нескольких источников: модуль «Электронная до-
кументация ОПОП» учебно-методического управ-
ления, модуль «Книгообеспеченность», электрон-
ный каталог библиотеки. Данные выгружаются 
в автоматизированном режиме, обеспечивая акту-
альность сведений.

В процессе создания модуля стало понятно, что 
он может стать не только инструментом расчета 
и формирования данных, но и площадкой для ве-
рификации списков основной и дополнительной 
литературы, сформированных в окончательных 
версиях рабочих программ дисциплин. К сожале-
нию, необходимо констатировать, что, несмотря на 
два года существования модуля «Книгообеспечен-
ность» и его синхронизации с «Электронной доку-
ментацией ОПОП», несмотря на многочисленные 
обучающие семинары и тренинги, ряд преподава-
телей формирует списки основной и дополнитель-
ной литературы исходя из собственных представ-
лений, а не основываясь на уже сформированных 
сведениях, что приводит к появлению перечней, 
отсутствующих в фонде библиотеки в печатном 
формате или не включенных в подписку в ЭБС на 
текущий год.

Созданный модуль содержит следующие раз-
делы: Отчеты, Новые ОПОП, ОПОП по кафедре, 
Лог действий, Статистика. По мере загрузки под-
твержденных учебно-методическим управлением 
рабочих программ дисциплин для каждой ОПОП 
формируется неэкспортируемая справка Раздела 4 
в ознакомительном варианте. В модуле применена 
визуализация данных (рис. 1), сотрудник библио-
теки видит, сколько дисциплин в каждой из ОПОП 
уже подтверждены и готовы к аккредитации с по-
мощью числовых показателей и строки прогресса. 
Промежуточный вариант справки Раздела 4 мож-
но посмотреть в любой момент. Окончательный 
вариант формируется после того, как все рабочие 
программы дисциплин для данной ОПОП будут 
подтверждены и загружены в модуль (в автомати-
ческом режиме), что позволяет руководителям об-
разовательных программ экспортировать коррек-
тно заполненную справку Раздела 4.

Сотрудники библиотеки, ответственные за вери-
фикацию списков литературы рабочих программ 
дисциплин, проверяют соответствие этих списков 
модулю «Книгообеспеченность» и электронному 
каталогу библиотеки (соответствие проверяется 
модулем автоматически, в процессе загрузки но-
вых данных) с помощью средств визуализации, 
предоставляемых модулем. Если какие-либо дан-
ные были «считаны» неверно, специальные цвето-
вые символы сигнализируют сотруднику, что тре-
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Рис. 1. Модуль «Опубликованные ОПОП»

Fig. 1. Module “Published main professional educational programs”

Рис. 2. Модуль «Опубликованные ОПОП»

Fig. 2. Module “Published main professional educational programs”
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буется ряд несложных «ручных» действий (рис. 2). 
Лог действий отражает все произведенные сотруд-
никами в модуле операции. В разделе «Статисти-
ка» можно вывести отчеты по ОПОП, сотруднику 
или диапазону дат. Отчеты экспортируются в фор-
мат csv.

Дополнительные программные средства
В дополнение к глобальным программным ком-

плексам, представленным выше, создаются моду-
ли, формирующие локальные сведения.

В настоящий момент в разработке находится 
«Отчет о статистике использования изданий, вклю-
ченных в книгообеспеченность ОПОП». Точнее, 
данный модуль отчета уже предоставляет сведе-
ния об использовании печатных изданий на ос-
нове электронного обслуживания (по технологии 
RFID), внедренного в фундаментальной библио-
теке университета. К сожалению, пока не удается 
интегрировать в этот отчет данные из ЭБС, что объ-
ясняется разнородностью и разноформатностью 
предоставляемых российскими электронными об-
разовательными ресурсами сведений.

С целью обоснования подписки на российские 
электронные образовательные ресурсы и по-
стоянного мониторинга использования данных 
специалистом фундаментальной библиотеки РГПУ 
им.  А. И.  Герцена был создан модуль, обращаю-
щийся к данным электронного каталога и демон-

стрирующий во внешнем интерфейсе, как исполь-
зуются в рабочих программах дисциплин издания 
из той или иной ЭБС в подписке вуза.

3. Результаты
Представленный комплекс программных средств 

и постоянный мониторинг данных об учебно-ме-
тодическом обеспечении образовательных про-
грамм, осуществляемый с их помощью, позволяет 
проводить своевременный анализ и корректиров-
ку контента с целью равноправного обеспечения 
программ дисциплин, представленных в ОПОП, 
и  гармоничного сочетания печатного и электрон-
ного контента.

На данный момент в учебно-методическом обе-
спечении актуального образовательного процес-
са Герценовского университета участвуют более 
32 000 названий изданий (табл. 1), общее число 
дисциплин, составляющих 937 основных профес-
сиональных образовательных программ, — около 
60 000. Из указанного числа изданий более 18 000 
представлены на виртуальных полках ЭБС, а не 
в  фонде библиотеки, что составляет 56% от учеб-
но-методического обеспечения в целом, из них 
более 9,5 тысячи представлены в основной лите-
ратуре (табл. 1).

Всего использовано книг в книгообеспеченности
Total number of books in the book supply 32 550

Основная литература
Main Literature 12 503

Дополнительная литература
Additional Literature 20 047

Печатная. Всего
Print, Total 14 187

Печатная. Основная
Print, Main 2891

Печатная. Дополнительная
Print, Additional 11 296

ЭБС. Всего
ELS Total 18 363

ЭБС. Основная
ELS, Main 9611

ЭБС. Дополнительная
ELS, Additional 8752

Таблица 1. Общие показатели учебно-методического 
обеспечения ОПОП
Table 1. General indicators of educational and methodological 
support of MPEP

Таблица 2. Распределение печатных изданий и изданий 
из ЭБС, участвующих в книгообеспеченности, по годам
Table 2. Print and ELS publications in books supply broken by 
publication year
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2018 1120 171 15 949 85

2017 2194 266 12 1928 88

2016 1775 301 17 1474 83

2015 2071 431 21 1640 79

2014 1847 490 27 1357 73

2013 1464 347 24 1117 76

2012 692 227 33 465 67

2011 566 229 40 337 60

2010 434 222 51 212 49

2009 340 204 60 136 40
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Если оценивать долю книг из ЭБС последних пяти 
лет издания, представленных в перечнях основной 
литературы, то она составляет уже в среднем 82% 
от общего числа контента этих лет, включенного 
в списки основной литературы (табл. 2).

Мы проанализировали использование изда-
ний из ЭБС (названия ЭБС заменены порядковыми 
номерами) в основной и дополнительной лите-
ратуре (табл. 3). В среднем из всего контента ЭБС, 
включенного в подписку университета на текущий 
год, в книгообеспеченности рабочих программ 
дисциплин используется 22%. Но это не означа-
ет, что в следующий подписной период мы можем 
включить в подписку только обозначенную долю 
изданий из российских электронных образова-
тельных ресурсов. Во-первых, рабочие програм-
мы дисциплин требуют ежегодной актуализации, 
открываются новые дисциплины, выпускаются но-
вые издания, меняются преподаватели. Мы долж-
ны поддерживать широкий репертуар подписки, 
обеспечивающий выбор и возможность включе-
ния нового издания. Во-вторых, ценовая поли-
тика ЭБС предполагает, что подписка на базовые 
коллекции ниже по стоимости, чем покнижное 
комплектование.

Из чего следует, что подписка на указанные 22% 
будет стоить вузу дороже, чем полный подписной 
объем. Мы также не должны забывать об обеспе-
чении самостоятельной работы обучающихся, не-
обходимости предоставления им разнообразной 
информации в процессе создания выпускных ква-
лификационных работ различного уровня. Этот же 
тезис подтверждают данные по ЭБС 1 и ЭБС 3, изда-
ний из которых в дополнительной литературе ис-
пользуется больше, чем в основной.

4. Заключение и выводы
Новый вектор регулирования сферы высшего 

образования, да и всей образовательной сферы 
в целом, в полной мере выражен в федеральных 
государственных образовательных стандартах 
высшего образования, вступивших в силу с дека-
бря 2017 года (поколение стандартов «3++»): закре-
пляются требования к результату, а не к процессу 
и способам достижения обозначенного результата. 
А пути достижения образовательная организация 
вправе формировать самостоятельно.

Кто-то скажет, что так проще, кто-то — что слож-
нее, поскольку предначертанное не только понят-
но, как исполнять, но и понятно, как будут про-

Таблица 3. Всего изданий из ЭБС и изданий из ЭБС в книгообеспеченности в РГПУ им. А. И. Герцена, распределение по ЭБС
Table 3. The ELS publications in total and in the book supply at Herzen State Pedagogical University broken by ELS
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1 96 818 60 5357 6 2351 44 3006 56

2 30 860 19 3848 12 2169 56 1679 44

3 25 062 16 5292 21 2598 49 2694 51

4 6099 4 2332 38 1580 68 752 32

5 1218 1 291 24 183 63 108 37

6 153 0,1 45 29 30 67 15 33

Итого / 
В среднем: 
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160 231 100 17165 22 7351 58 6276 42
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верять. Придание весомости локальным актам 
и большей свободы в их формировании — это, по 
сути, то же нормирование и вырабатывание кри-
териев, но уже самостоятельно и с персональной 
ответственностью руководства университета за со-
ответствие утвержденных норм к определяемому 
Министерством науки и высшего образования ре-
зультату.

На сегодняшний день важную роль в учебно- 
методическом обеспечении образовательных про-
грамм, без сомнения, занимают ЭБС. К данному 
виду ресурсов предъявляются высокие требования, 
и не только к контенту, но и к сервисам, посколь-
ку вузовская среда — это площадка современных 
пользователей, которые привыкли к определенно-
му стандарту и уровню информационных ресурсов, 
того же они ждут и от образовательных платформ. 
В большинстве ЭБС с 2011 года произошли значи-
тельные изменения, теперь это не сайты с набо-
ром учебных изданий, а современные онлайновые 
многофункциональные платформы, создающие 
условия для комфортного образования. Этому 
способствовали в том числе и точно формулиру-
емые требования со стороны вузовских библио-
тек как трансляторов мнения университетского 
сообщества. Во многом для консолидации усилий 
по совершенствованию ЭБС была создана АППО-
ЭР14, объединяющая и агрегаторов, и пользовате-
лей и позволяющая им напрямую обмениваться 
информацией, которая в итоге способствует со-
вершенствованию российских электронных обра-
зовательных ресурсов и формирует электронную 
информационно-образовательную среду россий-
ского образования.

С целью оценки эффективности используемых 
в  учебно-методическом обеспечении образова-
тельного процесса электронных вариантов изда-
ний, размещенных в ЭБС, и печатного фонда в РГПУ 
им. А. И. Герцена были произведены существен-
ные изменения в подходах к данному виду ана-
лиза данных, точнее, была произведена попытка 
полностью автоматизировать указанный процесс 
и  сформировать комплекс программных средств, 
использующих ранее сформированные и посто-
янно обновляемые в библиотеке, в учебно-мето-
дическом управлении, в учебных подразделениях, 
с  помощью различных программных продуктов 
данные, которые бы позволяли производить ана-
лиз, оценку наличия учебно-методического обе-
спечения и планировать его дальнейшее развитие.

Первым этапом стало создание внешнего (по 
отношению к используемой АБИС) онлайнового 
программного продукта — модуль «Книгообеспе-

14 https://apoer.ru/

ченность». Данный программный модуль и его ин-
струменты API позволили развивать собственное 
программное обеспечение (второй этап), сопрово-
ждающее учебно-методическое обеспечение об-
разовательной деятельности или способствующее 
принятию управленческих решений, связанных 
с  процессами закупки или приобретения доступа 
к информационным ресурсам. Модуль «Опублико-
ванные ОПОП» стал инструментом контроля дан-
ных об используемой литературе в программах 
дисциплин, составляющих ОПОП. Интерактивная 
форма заявки, формируемая на основе данных 
«Книгообеспеченности», позволяет избежать при-
обретения излишнего количества экземпляров 
печатных изданий, а также помогает управлен-
ческому аппарату вуза оценить «включенность» 
учебных подразделений в процесс обеспечения 
образовательных программ. Модуль, демонстри-
рующий использование изданий из ЭБС в образо-
вательных программах, позволяет сформировать 
эффективную подписку на ресурсы в последую-
щий период и  аргументировать руководству вуза 
необходимость данного вида затрат. Программный 
инструмент, формирующий отчеты по статистике 
использования изданий, включенных в программы 
дисциплин, дает возможность проанализировать 
реальную востребованность печатных и электрон-
ных изданий и работу преподавателя по стимули-
рованию их использования.

Представленная в статье методика постоянно-
го мониторинга и анализа учебно-методическо-
го обеспечения образовательного процесса уни-
верситета с помощью комплекса программных 
средств, созданных в соответствии с характеристи-
ками и содержанием баз данных, созданных ранее, 
позволяет:

• своевременно отслеживать уровень обеспе-
ченности каждой из программ дисциплин и ак-
туальности учебно-методического контента;

• поддерживать постоянную взаимосвязь с под-
разделениями в получении необходимой ин-
формации и консультаций;

• предоставлять подразделениям возможность 
самостоятельного мониторинга данных библи-
отечно-информационного обеспечения обра-
зовательных программ;

• прогнозировать необходимые закупки, фор-
мировать очередность закупок в зависимости 
от уровня обеспеченности образовательных 
программ;

• предоставлять руководству университета 
и  подразделений оперативно формируемые 
отчеты и данные, обосновывающие закупку 
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печатных изданий или организацию доступа 
к электронному образовательному контенту;

• получать оперативную информацию о состо-
янии печатного и электронного (удаленно 
предоставляемого) фонда библиотеки, его со-
ответствии современному образовательному 
процессу университета;

• получить обоснование для списания много-
экземплярной литературы, не используемой 
в  образовательном процессе, с сохранением 
необходимого числа экземпляров для репре-
зентативности фонда и выполнения функции 
сохранения образцов печатного наследия 
каждого временного периода учебного книго-
издания;

• формировать запросы к ЭБС о необходимости 
расширения состава фонда как по направле-
ниям образования, так и по представлению из-
дательских коллекций, об ошибках в уже раз-
мещенном контенте, предоставлять ЭБС доступ 
к данным для анализа и дальнейшего эффек-
тивного развития.

На следующем этапе эволюции комплексного 
подхода к анализу и оценке учебно-методическо-

го обеспечения образовательного процесса в РГПУ 
им. А. И. Герцена планируется: развитие модуля 
«Книгообеспеченность» с учетом обнаруженных 
в  процессе использования недочетов и внедре-
ние ФГОС ВО поколения «3++»; развитие взаимо-
действия с представителями ЭБС в направлении 
интеграции данных о статистике использования 
ресурсов в разработанные программные средства; 
дополнение программных средств инструментами, 
способствующими взаимодействию с преподавате-
лями не с помощью внешних инструментов (напри-
мер, по электронной почте), а в интерфейсе разра-
ботанного программного комплекса.

Создание системы комплексного подхода, со-
стоящей из взаимодействующего программного 
обеспечения и специалистов, анализирующих по-
лученные данные и умеющих находить быстрые 
решения по формированию гармоничного кон-
тента учебно-методического обеспечения образо-
вательного процесса, — важный шаг в достижении 
положительного результата образования и в фор-
мировании компетентного специалиста, облада-
ющего актуальными знаниями и навыками само-
образования.
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Аннотация
Вызовы цифровой революции заставляют сегодня критически переосмыслить традиционные функции 
университетской библиотеки и установить, какими характеристиками она должна обладать для эффек-
тивной адаптации к новой технологической ситуации.
В статье проанализированы причины частой невостребованности исследователями оцифрованного тек-
стуального наследия и представлен разработанный Лабораторией библиотечных и коммуникативных 
исследований Томского государственного университета проект проблемно-тематического онлайн-ре-
сурса «Реконструируя читателя: раритетное собрание в культурном ландшафте региона».
Его реализация в методологическом плане нацелена на преодоление позитивистского подхода к библиоте-
ке как «хранилищу информации на бумажных и электронных носителях», в практическом — на определение 
путей интеграции университетской библиотеки в новый формат научного знания и научных коммуникаций.
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Abstract
The challenges of the digital revolution need critical rethinking the usual functions of the university libraries and 
to establish what characteristics it must have in order to adapt effectively to the new technological situation.
The article analyzes the reasons for the frequent lack of demand by researchers of digitized textual heritage and 
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Conceptually, its implementation aims at overcoming the positivistic approach to the library as a “repository of 
information on paper and electronic medium”, and in practice — at identifying the ways to integrate the univer-
sity libraries into a new format of scientific knowledge and scholarly communications.
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Введение

Цифровая революция и изменение инфра-
структуры научного знания оказывают существен-
ное влияние на деятельность и университетских 
библиотек. Они, столетиями выполнявшие роль 
хранилища экспертно отобранной информации 
и обеспечивавшие к ней доступ исследователей, 
преподавателей и студентов, сегодня вынуждены 
доказывать им свою необходимость и параллельно 
искать возможности включения в систему управле-
ния информационными потоками.

В структуре вызовов, ответы на которые в бли-
жайшее время определят место университетской 
библиотеки в отношениях «цифровая информа-
ция — знание», есть смысл выделить два уровня:

• локальный уровень представлен местным на-
учно-образовательным сообществом, во вза-
имодействии с которым библиотека получает 
статус и специализацию. Однако стремитель-
ное развитие электронных средств обучения 
снижает в глазах руководства вузов ценность 
печатного фонда и влечет за собой сокраще-
ние штата и площадей библиотеки. Особенно 
остро это ощущают на себе библиотеки регио-
нальных университетов.

• вызовы глобального уровня порождены меж-
дународной конкуренцией и утратой библи-
отекой роли единственного поставщика ин-
формации. Для библиотеки, вынужденной 
«отвоевывать» право на экспертные функции 
при отборе электронных ресурсов, это означа-
ет поиск новых форм работы с пользователями.

В настоящей статье мы представили научный 
проект, в равной мере нацеленный на раскрытие 
уникальных коллекций и адаптацию университет-
ской библиотеки к этим вызовам. Он подготовлен 
Лабораторией библиотечных и коммуникативных 
исследований, созданной на базе Научной библи-
отеки Томского государственного университета 
(НБ ТГУ) в 2014 году. В состав Лаборатории вошли 
специалисты гуманитарного и естественно-на-
учного профиля, сотрудничавшие с НБ ТГУ в раз-
ных предметных областях: полевая и камеральная 

археография, реставрация книжных памятников, 
историко-филологический анализ мемориальных 
собраний и региональной периодики, информаци-
онное поведение преподавателей и студентов [1–7]. 
Нашу убежденность в том, что университетские би-
блиотеки обладают необходимыми ресурсами для 
включения в новые конфигурации научных комму-
никаций, разделил авторитетный британский ис-
следователь Дэвид Николас, принявший предло-
жение о научном консультировании лаборатории.

Обсуждение существующей модели работы би-
блиотек с уникальными коллекциями, базовыми 
составляющими которой являются хранение, экс-
понирование и оцифровка, привело нас к выво-
ду, что сегодня ее воспроизводство ограничива-
ет сотрудничество с исследователями. Напротив, 
инициирование библиотекой создания на основе 
уникальных коллекций проблемно-тематических 
электронных ресурсов с современным аналитиче-
ским инструментарием способно значительно рас-
ширить поле взаимодействия.

Обозначенное нами направление интеграции 
усилий библиотеки и научного сообщества, без-
условно, не единственная возможность исполь-
зования современных цифровых технологий для 
переформатирования их отношений. И здесь от-
крывается широкое поле для дискуссий, в ходе 
которых необходимо, на наш взгляд, обсудить не 
только формы коллаборации университетской би-
блиотеки и ученых, но и способы интенсификации 
ее сотрудничества с другими партнерами.

Обзор литературы
В новой технологической ситуации критерий 

эффективности становится ключевым в оценке де-
ятельности библиотеки по созданию электронных 
коллекций. Имеющиеся решения по повышению 
их востребованности достаточно полно представ-
лены в литературе и могут быть описаны в двух 
вариантах. «Экстенсивный» вариант предполага-
ет тематическую сфокусированность электронных 
коллекций, расширяемых за счет привлечения 
ресурсов других стейкхолдеров: архивов, музеев, 
галерей и пр. Наиболее известный и масштабный 
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пример его реализации — Европеана (https://www.
europeana.eu). В последнее время библиотечное 
сообщество обратилось к разработке интенсивной 
модели, ставящей во главу угла не только сетевую 
интеграцию электронных ресурсов, но и совершен-
ствование их аналитической и визуальной осна-
щенности в целях решения конкретных исследова-
тельских задач [8].

Дискуссии о формах интеграции электронных 
массивов библиотеки в научные проекты сейчас 
наиболее активно ведутся в рамках двух направ-
лений: цифровые гуманитарные исследования 
(Digital Humanities / DH) и интернет-исследования 
(Internet Studies).

Для них самостоятельное значение имеет изуче-
ние вопросов функционирования сложных систем 
в ситуации постоянного производства и стихийной 
трансляции информации. При этом эвристической 
ценностью, на наш взгляд, обладают работы, в ко-
торых анализируются причины разрывов между 
увеличением числа источников в открытом досту-
пе и отсутствием заметных изменений в методоло-
гии и методах гуманитарных исследований [9, 10].

Детальный анализ проблемы представлен в ста-
тье М. Таллера [11]. В частности, к результатам циф-
ровизации автор отнес сужение предметной области 
цифровых гуманитарных наук и, как следствие, сме-
ну приоритетов — установку на повышение качества 
исследования вытеснила задача совершенствова-
ния технологий поиска и визуализации данных.

Результатом этих процессов стала кристаллиза-
ция в исследовательских текстах историков и куль-
турологов разных модальностей гуманитарного 
знания: первая оценивает «цифровую реальность» 
как один из фоновых факторов развития гумани-
тарных наук, практически не затрагивающий их 
ядро — когнитивную компоненту [12, 13]; вторая 
строится на убеждении в глобальных преимуще-
ствах, которые несет в себе всеобщая дигитализа-
ция при должном информационном обеспечении 
гуманитарных исследований [14, 15].

Конечно, можно трактовать эту ситуацию как есте-
ственное сосуществование в структуре любой науки 
двух типов знания: «современного» — привычного, 
полученного в рамках хотя и слегка устаревших, но 
еще вполне жизнеспособных парадигм и хорошо 
встроенного в формальную систему производства 
знания, и «актуального», стремящегося выйти за 
пределы традиционных объяснительных схем [16].

Однако мы склонны согласиться с характеристи-
кой настоящей интеллектуальной ситуации не как 
естественной и диалектической, а определить ее 
вслед за М. Таллером как апорию и, соответствен-
но, полагать, что отсутствие «цифровых иннова-
ций» в аналитических практиках гуманитариев 

возникло не потому, что сегодняшние данные или 
методы их обработки плохи, а потому, что иссле-
дователям нужны принципиально другие данные 
и принципиально другие методы.

Во многом эти выводы и наблюдения дополняет 
анализ современного состояния «институтов памя-
ти» (библиотек, архивов, музеев и пр.) в логике под-
ходов Internet Studies. Именно «институты памяти», 
а не ученые, специализирующиеся на изучении 
того или иного информационного массива, сегод-
ня более активны в поисках ответов на вопрос, ка-
кие это должны быть данные и методы. Например, 
Дж. Ньювелл так описывает текущее положение 
дел: «историки все же чаще являются пользовате-
лями, чем творческими производителями цифро-
вого исторического материала» [17, с. 289].

Обзор текущего состояния проблемы интегра-
ции уникальных коллекций, хранящихся в уни-
верситетских библиотеках, в исследовательский 
процесс позволяет предположить, что во многом 
описанные явления есть результат того, что когни-
тивный потенциал электронного источника пока 
не раскрыт. В частности, нерешенными остаются 
вопросы о статусе источника историко-культурной 
информации в цифровой среде: какими должны 
быть принципы и методы его представления в но-
вых технологических условиях? как они влияют на 
аналитические практики современных гуманита-
риев? какие новые возможности источниковедче-
ского анализа предоставляют информационные 
технологии?

Таким образом, несмотря на заметное увели-
чение числа специализированных исследований, 
посвященных вопросам создания и эффективного 
использования цифровых аналогов уникальных 
коллекций, далеко не всегда они обращены к во-
просам, волнующим исследователей. Это вновь 
подтверждает необходимость обсуждения сложив-
шейся ситуации с привлечением всех заинтере-
сованных сторон, и прежде всего академического 
сообщества.

Материалы и методы
Исследование строится на основе следующих 

материалов:
• экспертные мнения 15 исследователей (12 рос-

сийских, 3 зарубежных) и 5 библиотекарей, что 
позволило сопоставить их видение научных 
результатов онлайн-презентации текстуаль-
ного наследия и перспектив сотрудничества 
(данные опросов частично представлены в на-
учной периодике [6]);

• результаты интервьюирования 18 профессоров 
ТГУ, в ходе которого было выявлено противоре-
чивое и даже недоверчивое отношение к элек-
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тронной версии документа: работая с циф-
ровой копией, исследователь предпочитает 
давать ссылку не на сайт, а на место хранения 
ее рукописного или печатного оригинала [7].

Этот корпус данных показывает, что сегодня 
библиотекам удалось привлечь исследователей 
к собственным цифровым коллекциям и они гото-
вы к сотрудничеству. Однако до сих пор их взаимо-
действия остаются в рамках «доцифровой» моде-
ли «исследователь → библиотека → текстуальное 
наследие», где библиотека выступает хранителем 
и транслятором значимой для исследователя науч-
ной информации и, значит, исключена из процесса 
генерации научного знания.

Кроме того, задействованные материалы по-
зволяют предположить, что «встраивание» уни-
верситетской библиотеки в складывающуюся ин-
фраструктуру научного знания и систему научных 
коммуникаций на настоящем этапе во многом 
зависит от ее способности формировать и под-
держивать интерес разных групп исследователей 
к  изучению своих электронных коллекций. Это 
возможно, если показателями научной эффектив-
ности переноса рукописных и печатных корпусов 
историко-культурных материалов в интернет будут 
считаться не только предоставление к ним доступа, 
но и создание условий для экспликации «явного» 
и «контекстного» знания о той социальной реаль-
ности, которая сформировала оцифрованное со-
брание как культурную целостность.

Понимание в этом ключе задач онлайн-презен-
тации продиктовало наше обращение к теорети-
ко-методическим разработкам Literacy Studies  — 
широкой области исторических, филологических 
и  культурно-антропологических исследований 
культуры письма и чтения, в рамках которой пред-
лагается рассматривать любой текст с учетом тех-
нологии его изготовления и связей с другими 
письменными, печатными и электронными источ-
никами информации («текстуальным окружени-
ем») [18–20]. Такой подход, во-первых, позволяет 
не ограничивать задачи библиотеки привлечением 
внимания исследователей к отдельным коллекци-
ям или памятникам письменности/печати, а закла-
дывать фундамент для всестороннего, комплекс-
ного изучения сочинений разных жанров и разных 
материальных форм, образующих личные, семей-
ные или корпоративные собрания. Во-вторых, он 
вводит в сферу гуманитарного анализа новый 
тип источника исторической информации — изна-
чально цифровые (born digital) массивы данных. 
В нашем случае они могут быть представлены как 
цифровыми копиями рукописей, старопечатных 
или периодических изданий, так и веб-порталом 
библиотеки, где размещаются все эти коллекции. 

В  настоящее время все заметнее становится ин-
терес специалистов к оценкам информационных 
возможностей интернет-порталов [21, 22].

Таким образом, объединение в рамках одного 
научного digital проекта типологически несхожих 
коллекций, сформировавшихся и синхронно быто-
вавших на одной территории, способно в равной 
степени решать познавательные и управленческие 
задачи. Именно в этом случае цифровой ресурс 
гуманитарной направленности имеет шанс пре-
тендовать на адекватное представление процес-
сов сложной природы, например системной свя-
зи «человек — текст — социальная среда — эпоха», 
а  инициирующая его разработку и обеспечиваю-
щая сервисное обслуживание библиотека — стать 
координатором научного исследования.

Результаты
В исследованиях по истории бытования сред-

невековых рукописных и печатных памятников 
книжности в XVIII–ХХ вв. давно оценен кумулятив-
ный эффект, который дает параллельное изучение 
текстов разных эпох [23, 24]. Закономерно поэтому, 
что в последнее десятилетие все чаще обсуждают-
ся не только практическая важность разработки 
комплексного подхода к изучению традиционных 
и электронных книг, но и эвристическое значе-
ние «смешанных» массивов данных, составленных 
книжными коллекциями и их цифровыми копиями 
[10, 25]. Отметим имеющий значение для настояще-
го исследования аспект этих дискуссий — способ-
ность born digital документальных коллекций вы-
ступать предпосылкой для развития науки сегодня 
и ее планирования завтра.

Именно он означал для нас постановку вопроса 
о том, почему открытие российскими библиотека-
ми онлайн-доступа к своим уникальным фондам 
не повлекло за собой ни заметного увеличения 
компаративистских и междисциплинарных иссле-
дований коллекций и текстов, ни видимых измене-
ний в формах сотрудничества библиотек с научны-
ми коллективами и учеными.

Поэтому в 2014 г. исследования коллектива Ла-
боратории начались с определения «эксперимен-
тальной площадки» для диагностирования фак-
торов, снижающих научную и институциональную 
эффективность проектов по оцифровке.

Исходя из этой задачи, требовалось выбрать 
сами исследовательские данные (конкретную 
книжную коллекцию) и предметную область, уже 
прочно ассоциируемую «внешним» научным сооб-
ществом с Томским университетом. Такой подход, 
на наш взгляд, позволял найти точки пересече-
ния между готовностью ученых адаптировать воз-
можности цифровых технологий для своих нужд 
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и стремлением университетской библиотеки стать 
не только поставщиком ресурсов, но и стержневым 
элементом производства нового знания.

Опыт 30-летнего сотрудничества НБ ТГУ с универ-
ситетскими филологами и историками в области 
проведения археографических полевых и каме-
ральных исследований [26] обусловил обращение 
к «Скитской библиотеке» — книжному собранию, 
переданному таежной старообрядческой общиной 
в знак уважения томским археографам и включа-
ющему в себя 250 памятников конфессиональной 
литературы конца XV — начала XXI столетий. Допол-
нительные аргументы в пользу выбора этой кол-
лекции нам виделись в следующем: кириллические 
книги «старообрядческого происхождения» имеют-
ся в  фондах практически каждой крупной россий-
ской библиотеки и их появление всегда есть резуль-
тат коллективных усилий ученых и библиотекарей.

Работа с коллекцией, начавшаяся с подготов-
ки в  рамках международной программы «Архивы 
в опасности» (The Endangered Archives Programme) 
англоязычных комментариев к цифровым копиям 
рукописной части «Скитской библиотеки», прак-
тически сразу высветила проблемы формального 
и  смыслового характера. Если различие стандар-
тов описания памятников кириллической книжно-
сти снималось подробными инструкциями курато-
ров Британской библиотеки, то вопрос о научной 
эффективности двухлетней напряженной работы 
историков, книговедов, реставраторов и IT-специ-
алистов оставался открытым. В поисках информа-
ции о том, как в других библиотеках представляют 
себе цели презентации уникальных коллекций, мы 
обратились к российским проектам по оцифровке, 
представленным на сайтах центральных и регио-
нальных библиотек, религиозных и общественных 
организаций.

Для поиска и классификации предоставляемого 
ими корпуса данных о рукописной и старопечатной 
кириллице мы использовали методику Д. А. Гагари-
ной и С. И. Корниенко [27], адаптировав ее к нашим 
задачам. Во-первых, для выявления в сети старо-
обрядческих книжных собраний мы использовали 
веб-портал Российской государственной библи-
отеки (http://kp.rsl.ru/regions) и научные связи с 
археографическими центрами России, составив 
список из 21 сайта [6]. Во-вторых, мы попытались 
оценить программные установки этих проектов: 
включают ли они в число своих задач не только 
обеспечение доступности и сохранности книжных 
раритетов, но и целенаправленное формирование 
научного интереса к ним. В частности, стремятся ли 
разработчики дополнить их сведениями, помогаю-
щими пользователю ориентироваться в создавае-
мом «цифровом массиве» и быть в курсе научных 

исследований представляемых коллекций, или, 
напротив, полагают, что достаточно краткой ин-
формации о времени создания и источнике приоб-
ретения рукописного или печатного текста, а циф-
ровой ресурс сам найдет своего исследователя.

Вывод, красноречиво иллюстрирующий ключе-
вую проблему, был таков — количественный рост 
размещенных в открытом доступе отдельных уни-
кальных коллекций и совершенствование техники 
оцифровки не создал условий для качественного 
развития научных методов онлайн-презентации 
текстуального наследия в целом.

Например, простой перенос в интернет стандар-
тов описания кириллических книжных памятников, 
обычно используемых в печатных каталогах, в  на-
стоящее время стал причиной появления в сети 
внушительного числа файлов с однотипным назва-
нием «Сборник старообрядческий», неатрибутиро-
ванными сочинениями и без каких-либо сведений 
о прошлой истории книги. В результате пользовате-
лями цифровых копий остался узкий круг специали-
стов, которым эти собрания были известны и ранее, 
а привлечение к изучению «своих» коллекций уче-
ных других стран и регионов для проведения ком-
паративистских исследований не реализовано [28].

Более того, передача «Скитской библиотеки» 
в фонд НБ ТГУ, ставшая итогом многолетней рабо-
ты томских археографов с таежной общиной, по-
казала, что вопрос об оцифровке имеет не толь-
ко научный, но и явно выраженный этический 
аспект — книга религиозного характера в научных 
целях изымается из естественной среды, где она 
передавалась из поколения в поколение и наде-
лялась сакральным значением, оказывается на би-
блиотечной полке, изредка экспонируется и, в сущ-
ности, «тонет» в каталогах или цифровых копиях 
среди сотен и тысяч таких же семейных, монастыр-
ских и приходских реликвий. Такое положение дел 
вряд ли может считаться эффективным способом 
введения новых данных в научный оборот и разви-
тия самих университетских библиотек как центров 
сосредоточения научно значимой информации.

Анализ представленного кейса позволил уви-
деть, что большинство взаимодействий в акаде-
мическом сообществе возникает спонтанно и как 
продолжение личных связей, а не формируется 
институтами с официальным статусом хранителей 
научных данных. Их самоустранение из этих про-
цессов уже привело, с одной стороны, к лакунам 
в научных исследованиях и теоретическому отста-
ванию российских опытов осмысления конфессио-
нальной культуры письма и чтения от зарубежных 
аналогов, с другой — к постоянному увеличению 
массивов цифровых текстовых и визуальных мате-

http://kp.rsl.ru/regions
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риалов, вероятность которых быть востребованны-
ми стремится к нулю [6, 28].

Столь явный разрыв между реалиями «безбу-
мажного» мира и «бумажными» по своей сути тех-
нологиями преобразования информации научно-
го характера в полноценное научное знание вновь 
возвратил нас к вопросу о целях и принципах он-
лайн-презентации уникальных коллекций.

Состав фондов Научной библиотеки ТГУ и ее 
связи с культурно-просветительскими организаци-
ями и образовательными учреждениями Томской 
области привели нас к мысли о перспективности 
и востребованности проблемно-тематического он-
лайн-ресурса «Реконструируя читателя: раритет-
ное собрание в культурном ландшафте региона».

Не вызывает сомнения, что известные свойства 
информационных технологий наращивать и над-
страивать исходный объем информации (ГИС-тех-
нологии количественно увеличивают данные о со-
циальной реальности, использование поисковых 
инструментов помогает понять скрытые смыслы 
текстов) проявят себя и при реконструкции чита-
тельских практик, присущих представителям раз-
ных этноконфессиональных и общественных групп. 
Уже на стадии разработки концепции такого ресур-
са можно приблизительно представить, где и как 
может быть использована «синергетическая энер-
гия» объединенных в рамках одного исследова-
тельского проекта книжных и газетных коллекций. 
Так, группировка их текстов-элементов на основе 
метаданных по жанрам, функциональному назна-
чению, типам декора, почерков/шрифтов, нали-
чию или отсутствию маргиналий и следов рестав-
рации и т. д. поможет обнаружить исторические 
связи между текстами разного генезиса и характера, 
а визуализированная с помощью ГИС-технологии 
региональная картография и статистика обеспе-
чат корректность сопоставления данных о жителях 
территории и населенных пунктах — местах хране-
ния, «производства» и чтения текстов, которые се-
годня считаются редкими или уникальными.

Подчеркнем, что сам процесс создания про-
блемно-тематического ресурса, постепенного вы-
явления «неявного» знания и трансформации его 
в «явное» может способствовать решению двух 
групп задач:

• в плане презентации текстуального наследия 
подобный ресурс отвечает ожиданиям ре-
гионального сообщества видеть в виртуаль-
ных музеях книги историю своей территории 
и стремлению участвовать в ее воссоздании;

• в плане изучения памятников письменности 
и печати его появление делает методологиче-
ски оправданным дополнение традиционных 
методов их исторического, литературоведче-

ского и лингвистического анализа современ-
ными интерпретациями чтения и восприятия 
прочитанного как инструментов формирова-
ния групповых идентичностей [2, 18, 30].

Открытость такого ресурса новым данным созда-
ет условия для вариативности целевых установок 
библиотек — участников подобных проектов — и 
подбора ими текстуального и визуального корпуса 
данных для представления и изучения.

В частности, исследовательские интересы кол-
лектива лаборатории определили научное назна-
чение «томского варианта» онлайн-ресурса — он 
должен помочь выявить факторы, действием ко-
торых в 1890–1930-е гг. формировались поведен-
ческие и дискурсивные практики читателей кон-
фессиональных, политических, литературных и 
др. текстов упоминавшейся ранее «Скитской би-
блиотеки» и сибирской периодики эпохи Граждан-
ской войны. Эти текстовые комплексы бытовали 
по меньшей мере в 1918–1920 гг., синхронно своим 
составом отразили социальные процессы нацио-
нального и локального уровней и потому способны 
показать отличия идеологического и текстуально-
го типов читательских сообществ.

По замыслу разработчиков, структура платфор-
мы сможет поддерживать хронологические рас-
ширения и включение других коллекций. В пер-
спективе это означает долгосрочное и стабильное 
сотрудничество библиотекарей и ученых, специ-
ализирующихся на изучении информационных 
потоков и заинтересованных в переходе от дис-
кретного описания истории региональных поли-
тических, экономических и социальных институтов 
к  полноценной реконструкции социально-комму-
никативного пространства территорий.

Следующим и закономерным этапом в этом 
случае становится разработка методики сетевого 
анализа читательских сообществ и критериев их 
типологизации и, значит, эпистемологических ос-
нований «гуманитарного проектирования» в сфе-
ре изучения текстуального наследия смешанно-
го типа — цифровых и традиционных источников 
историко-культурной информации.

Исходя из этого, более ясными становятся ком-
петенции, которыми должна обладать библиотека 
как инициатор и полноправный участник научных 
проектов:

• понимание научной повестки, тенденций раз-
вития теоретических и прикладных направле-
ний исследований разного профиля;

• умение устанавливать контакты и привле-
кать других держателей научной информации 
и ИТ-специалистов к созданию совместных ре-
сурсов;
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• знание технологической инфраструктуры и ин-
струментов представления и обработки данных;

• владение методиками изучения реальных 
и потенциальных пользователей создаваемых 
ресурсов.

В этом случае библиотека в долгосрочной пер-
спективе сможет совмещать роли провайдера 
«внешних» информационных потоков и генерато-
ра «внутренней» продукции — цифровой по форме 
и научной по содержанию.

Выводы
В ходе исследования мы пришли к следующим 

выводам. Степень готовности к научному сотруд-
ничеству библиотечной и академической корпо-
раций достаточно высока, но его реализацию на 
данном этапе затрудняют «доцифровая» модель 
взаимодействий и сохранение стереотипов вос-
приятия ими деятельности друг друга. Универси-
тетская библиотека, позиционируя себя как центр 
информационного обеспечения науки, в то же 
время имеет весьма общие представления о том, 
насколько оцифрованные ею уникальные коллек-
ции помогут развитию научных школ вуза. Ученые 
используют электронные версии документов, но 
недооценивают потенциал цифровых технологий 
и менеджерские функции библиотеки.

В совокупности это продлевает жизнь позитиви-
стскому подходу к библиотеке как «хранилищу ин-
формации на бумажных и электронных носителях» 
и не позволяет ей решать важнейшую для нее в ус-
ловиях глобальных и локальных вызовов задачу — 
интегрироваться в новый формат научного знания 
и научных коммуникаций.

Однако ситуация, на наш взгляд, критична, но 
не безысходна. Уже сегодня есть примеры, ког-
да подготовленную совместными усилиями хра-
нителей данных и ученых онлайн-презентацию 
документов и текстов сопровождают цифровые 
сервисы и инструменты, позволяющие «внешне-
му пользователю» участвовать в разработке широ-
кого круга научных проблем: от коррекции суще-
ствующего понятийного и методического аппарата 
до проектирования новых исследовательских тем. 
Одним из удачных опытов такого рода служит ме-

ждисциплинарный проект Стэнфордского универ-
ситета «Mapping the Republic of Letters» (http://
republicofletters.stanford.edu/), в котором перепи-
ска ученых XVII–XVIII вв., данные об их путешестви-
ях и контактах использованы для визуализации 
«узлов» научных коммуникаций и, значит, раскры-
тия контекстной, неявной информации давно из-
вестных исследователям исторических источников.

Научная результативность подобных опытов 
убедила нас, что для переформатирования взаи-
модействий библиотеки с академическим сообще-
ством сегодня требуется коллективное обсуждение, 
как минимум, двух вопросов.

Первый из них — это ревизия действующих прин-
ципов представления уникальных коллекций. До тех 
пор, пока возможности цифрового инструментария 
подчинены задачам их сохранности и  экспониро-
вания, библиотека будет восприниматься как вспо-
могательное звено учебного процесса и «место», 
нужное лишь ученому-гуманитарию. Не исключено, 
что работа над онлайн-ресурсом «Реконструируя 
читателя: раритетное собрание в культурном ланд-
шафте региона» сможет привлечь в  библиотеку 
преподавателей и студентов естественно-научных 
факультетов. Во всяком случае, биологи и геогра-
фы ТГУ готовы представить в  предлагаемом фор-
мате свои данные о том, как менялась природная 
среда региона под воздействием «человеческого 
фактора»: миграций, хозяйственной деятельности, 
социальных конфликтов.

Второй из требующих коллегиального решения 
вопросов — это разработка общей программы мо-
ниторинга и анализа изменений, которые цифровая 
реальность оказывает на индивидуальные исследо-
вательские практики и систему научных коммуни-
каций в целом. Такого рода исследования ведутся 
практически независимо от процесса создания би-
блиотекой цифрового контента [34], тогда как потен-
циал использования их наработок достаточно высок.

Полагаем, что от обсуждения названных вопро-
сов в самых разных форматах — на страницах жур-
налов или в ходе конференций — и будет зависеть, 
смогут ли университетские библиотеки в ближай-
шее время успешно адаптироваться к вызовам 
цифровой эпохи.
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Неудовлетворительные определения 
или смутно понимаемое понятие? 

Об определениях термина «impact»
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Аннотация
Введение. Для лучшего теоретического осознания понятия «impact’а» («воздействия»), введенного в обо-
рот Ю. Гарфилдом в 1955 году, выполнен анализ употребляемых определений и трактовок этого понятия.
Материалы и методы. Аналитическая интерпретация научной литературы, имеющей отношение к дан-
ной проблеме (с 1955 года). Автор рассматривает понятие «воздействие» в его исходном значении «на-
учного воздействия».
Результаты. Общепризнанное определение понятия «impact» («воздействие») в настоящее время не 
сформировано. Существующие и используемые значения термина либо рассматриваются как синоним 
слова «влияние», либо не выходят за пределы понятия «сильное впечатление», либо совпадают со зна-
чением термина «пертинентность», либо относятся к чисто техническим индикаторам. 
Обсуждение и заключение. Сделан вывод, что нельзя считать «impact» ключевым понятием наукометрии, 
поскольку само понятие термина строго не определено.

Ключевые слова: импакт (impact), воздействие, наукометрия, количественная оценка, цитируемость, ис-
пользование
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Abstract
Introduction. For a better theoretical understanding of the notion of “impact” (introduced by E. Garfield in 1955) 
definitions and perceptions of the mentioned notion used in scientometric literature have been analyzed.
Materials and methods. Analytical interpretation of the scientific literature related to this problem (since 1955). 
The author considers the concept “impact” in its initial meaning of ‘scientific impact’.
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Results. The existing and used meanings of the term “impact” either are treated as a synonym of “influence” or 
do not go beyond the concept of “strong impression”, or coincide with the meaning of the term “pertinence”, or 
refer to purely technical indicators.
Discussion and Conclusions. The conclusion has been made that that it is unreasonable to consider “impact” as 
a key notion of scientometrics because the notion is not sufficiently defined.
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1  Ряд авторов переводит термин «impact» как «вклад», другие предпочитают переводить «impact» как «влияние». Поэтому оговорим, что, соотнося слово «влияние» 
с термином «influence», а «вклад» — с термином «contribution», мы просто не можем переводить термин «impact» иначе как «воздействие». 

2  Вслед за J. Molas-Gallart и I. Rafols [7, с. 3] будем понимать под «свойством» «общие признаки или характеристики исследования, которые мы нацелены отразить». Также 
нельзя не согласиться с ними, что связь между применяемым индикатором (то есть «наблюдаемой величиной, которая может быть эмпирически и непосредственно 
зафиксирована» [7, с. 3] — такой, как уровень цитируемости) и отображаемым свойством всегда требует теоретического осмысления [7, с. 3]. 

1. Введение
«Impact», или «воздействие»1, считается одним 

из ключевых понятий наукометрии [1]; ключевым 
настолько, что перенос интереса исследователей 
с  научного воздействия на воздействие социаль-
ное L. Bornmann назвал научной революцией в на-
укометрии [1].

Однако для того, чтобы считать какое-либо по-
нятие ключевым, нужно — как минимум! — иметь 
его четкое, логически непротиворечивое и при-
нятое большинством членов научного сообще-
ства определение. Имеется ли таковое? Анализу 
употребляемых определений и трактовок impact’a 
и посвящена данная работа. При этом вопросов 
оценки «социального воздействия», то есть воз-
действия результатов научной деятельности на 
общество, мы здесь касаться не будем, поскольку 
следует прежде определиться с исходным, предше-
ствующим понятием научного воздействия, кото-
рое — в соответствии со сложившейся традицией — 
именовалось просто «воздействием».

Считается, что научное воздействие документа 
(его автора, публикующего журнала и пр.; далее — 
«воздействие») адекватно оценивается с приме-
нением цитат-анализа — основного метода науко-
метрии — и отображается в его цитируемости [2; 3, 
с. 370; 4, с. 93; 5, с. 1]. В соответствии с формулиров-
кой работы [6] применение анализа цитируемости 
было исходно задумано в качестве метода оценки 
«воздействия научных публикаций» (наряду с дву-
мя другими назначениями) [6, с. 648]. C учетом этих 
представлений при рассмотрении роли понятия 
impact’a в наукометрии нужно решить прежде все-
го вопрос о свойстве2, непосредственно отобра-
жаемом цитируемостью, и определить, является 
ли «научное воздействие» цитируемого докумен-
та именно таким его свойством. Но для решения 

данного вопроса (которому посвящена наша сле-
дующая работа) нужно опять-таки уделить особое 
внимание логически непротиворечивому опреде-
лению «воздействия» как отображаемой характе-
ристике (или, согласно [7, c. 3], свойству). Ведь при 
поиске свойства, непосредственно отображаемого 
в цитируемости, следует четко представлять себе, 
чтó же, собственно, мы пытаемся найти либо с чем 
мы собираемся сравнивать найденное.

Между тем бросающаяся в глаза легковесность 
отношения к термину «impact» кажется удивитель-
ной. Так, например, L. Smith, обстоятельно рассма-
тривая возможности использования данных о ци-
тируемости как средстве отражения «достоинств 
(качества, значимости, воздействия)» цитируемого 
«документа (автора, журнала и т. д.)» [8, с. 87], не 
дает себе труда привести никаких определений 
рассматриваемых понятий. Не найдем мы опреде-
ления понятия «impact» и в работе Lutz Bornmann 
и Hans-Dieter Daniel [9], посвященной рассмотре-
нию возможности оценки «воздействия» с помо-
щью анализа цитируемости на основании разбора 
мотивации цитирования учеными работ предше-
ственников. Нет определения понятия «impact» 
в работе [10], посвященной… новой методике оцен-
ки «воздействия». В работе [11], посвященной рас-
смотрению «воздействия различных факторов» на 
«исследовательское воздействие, отраженное в ци-
тируемости» [11, с. 862], и исходящей из того, что 
«подсчет цитируемости широко признан основным 
индикатором научного воздействия», также… нет 
никакого определения термина «impact». При том, 
что термин употреблен в двух разных значениях.

В работе [12, с. 27] «предполагается, что количе-
ство цитирований статьи или автора в литературе 
за определенный период отражает то воздействие 
или влияние, которое <цитируемая> статья оказала 
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на них, и, следовательно, является действительным 
показателем качества статьи или вклада автора. 
Воздействие, влияние и качество не являются си-
нонимами. Однако большинство с готовностью со-
гласится с тем, что автор или документ, оказавший 
большое воздействие и оказавший значительное 
влияние, в большей степени способствовал про-
грессу в этой области, чем автор или документ, не 
оказавший воздействия» [12, с. 27]… «Воздействие», 
«влияние» и «качество» здесь никак не определе-
ны, а указание на «способствование прогрессу» 
лишь вносит дополнительную путаницу, т. к. отсы-
лает к еще более «расплывчатому» понятию. При-
чем это последнее с библиометрическим индика-
тором (цитируемостью) напрямую уже не связано…

А вот пример терминологической неразбери-
хи с понятием «impact» от компании «Clarivate 
Analytics»: «Идея, стоящая за индексацией цити-
рований, чрезвычайно проста. Если признать, что 
ценность информации устанавливается теми, кто 
ее использует, что может быть лучше для оцен-
ки качества работы, чем измерение воздействия, 
которое она производит на сообщество в целом. 
В  этом случае наибольшее количество членов на-
учного сообщества (т. е. тех, кто использует или 
цитирует исходный материал) определяет влияние 
или воздействие идеи и ее автора на наш объем 
знаний» [13]3. Таким образом, вначале утвержда-
ется, что по цитируемости определяют «ценность» 
через непосредственно отображаемое использо-
вание (цитируемых документов), но далее в пре-
делах той же фразы «ценность» подменяется «ка-
чеством», а «использование» — «воздействием». В 
следующей фразе цитируемость вновь признает-
ся отражением использования, но отображаемым 
свойством оказывается уже не «ценность», а «воз-
действие». Синоним «ценности»? Тогда это просто 
избыточное понятие, и будь эта точка зрения един-
ственно встречающейся в литературе, данную ста-
тью можно было бы и не писать… или переходить 
в ней сразу к рассмотрению понятия «ценность».

Впрочем, если во втором случае «воздействие» 
и «ценность» — синонимы, то это противоречит 
и предыдущему упоминанию о «воздействии» как 
синониме «использования».

3 Перевод данной цитаты приведен в [14, с. 109–110]; здесь мы учитывали его, однако скорректировали после сверки с оригиналом.

4 См. Приложение.

5 Но как может быть документально отражено воздействие на «мышление», не могущее быть документированным в ссылках? 

6 Соответствующий период употребления Ю. Гарфилдом термина «impact factor» применительно к отдельным статьям и в значении «impact» рассмотрен в работе [16, 
с. 111–114].

7 Этот термин в его сегодняшнем привычном значении Ю. Гарфилд еще не прилагал тогда к журналам.

8 «The quality of being important», т. е. «Свойство быть важным». 

Приведенные примеры свидетельствуют о не-
обходимости тщательного поиска приемлемого 
определения понятия «воздействие».

2. Основная часть
Попытаемся вычленить приемлемое определе-

ние «воздействия» (или хотя бы выделить такие 
представление о нем, на основании которого дан-
ное определение можно было бы сформулиро-
вать) из серьезных библиометрических работ, по-
священных его оценке. Нижеприведенный разбор 
резюмирован в таблице 14.

В давней работе Юджина Гарфилда 1955 г. [15] 
содержится упоминание о полезности установле-
ния в исторических исследованиях «значимости 
отдельно взятых работ и их воздействия на лите-
ратуру и мышление соответствующего периода» 
[15, с. 109]5. В цитируемом отрывке термины «воз-
действие» и «значимость» употреблены фактиче-
ски как синонимы и никак не определены. Далее 
следует употребление термина «impact factor» 
в  значении «impact»6; причем из контекста ясно, 
что учет цитируемости воспринимается как не-
посредственная оценка «воздействия». При этом 
«воздействие» фактически определяется как «вли-
яние»… Приводим цитату: «В случае с высоко зна-
чимой статьей она имеет количественное значение 
индекса цитирования, и он может помочь историку 
измерить влияние (influence) статьи — то есть фак-
тор ее воздействия (its “impact factor”)7» [15, с. 111].

Итак, «воздействие» — это «влияние», а значе-
ние слова «влияние» интуитивно более понят-
но. Но для чего тогда вводить избыточный тер-
мин? Приведенный отрывок явно свидетельствует 
лишь о том, что термин «impact factor» появился 
как чисто технический термин и что в понятийный 
аппарат формирующейся наукометрии понятие 
«impact» еще «и не собиралось» входить…

Статья [15] позволяет считать синонимом «воз-
действия» также слово «значимость». Но, руко-
водствуясь словарным определением значимости 
№ 2a, приведенным в интернет-словаре Merriam-
Webster [17]8, приходим к тому, что синонимом яв-
ляется и термин «важность» («importance»). Однако 
если согласиться с приведенным в [18, с. 70] раз-
граничением понятий «воздействия» и «важности» 
(как — всего лишь — «потенциального влияния»), 
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то невозможно принять термин «важность» в каче-
стве синонима термина «воздействие»: понимание 
«воздействия» как «влияния» (также выраженное 
Ю. Гарфилдом) обозначает, что «значимость» (как 
синоним важности) можно считать лишь потенци-
альным влиянием, а следовательно, и потенциаль-
ным воздействием.

Итак, из классической работы [15] на уровне по-
зитивного знания можно вынести применительно 
к термину «impact» лишь то, что

1. «воздействие» — это технический термин, 
обозначающий уровень цитируемости9, 
и/или то, что

2. «воздействие» — это влияние (причем опре-
деление влияния в статье отсутствует).

Изложенное не позволяет считать определение 
[15] удовлетворительным.

В известной статье S. Cole и J.R. Cole 1967 года [2] 
вначале (со стр. 380) термин «impact» (воздействие) 
употребляется безо всяких объяснений и без опре-
деления его значения — просто как характеристика, 
отражаемая цитируемостью! При этом обсуждение 
идет в контексте применения метода «цитат-ана-
лиз» для оценки качества цитируемых научных до-
кументов, которое вообще интересует авторов го-
раздо больше «воздействия» и является основной 
темой статьи. Свет на такую позицию проливается 
следующим замечанием авторов: «С точки зрения 
системы науки, ссылки указывают на воздействие 
соответствующего раздела исследования; с точки 
же зрения отдельного ученого, ссылки являются 
своеобразным выражением признательности» [2, 
с. 388]. Что ж, если считать, что цитирование всег-
да осуществляется на основании полностью осоз-
нанного выбора и мотивировано желанием выра-
зить признательность («отдать интеллектуальный 
долг») предшественникам, тогда цитируемость 
действительно едва ли не автоматически свиде-
тельствует о «воздействии». При этом поскольку 
решение о «возврате интеллектуального долга» 
должно приниматься сознательно, то это предпо-
лагает сопоставление отбираемого к цитированию 
материала с неким умозрительным «стандартом». 
А сопоставление объекта со стандартом (умозри-
тельным либо документально зафиксированным — 
не важно), т. е. согласно [19, с. 15; 20, 3.6.2] опре-
деление «степени соответствия набора присущих 
характеристик <...> объекта <...> требованиям» есть 
не что иное, как оценка качества — так гласит сло-
варное определение этого свойства [31, с. 1858]10.

9  А если так, то здесь фактически происходит недопустимое смешение свойства с отображающим его индикатором [7, с. 2].

10  С.Г. Кара-Мурза указывал, что при этом цитирующим автором устанавливается «некоторый ценз» или «порог релевантности» (применительно к цитирующей статье), на 
основании которого осуществляется отбор цитируемых статей [21] — замечание, еще более приближающее нас к понятию применения стандарта при отборе документов 
для цитирования. 

Однако такая модель поведения, присутствуя 
в  «нормативной теории цитируемости» [3, с. 370], 
далека от реальной жизни. Начнем с того, что каж-
дый автор из собственного опыта знает, что от-
нюдь не всегда цитирование мотивировано жела-
нием выразить признательность. Далее, «человек 
часто частично не осознает или не может осознать 
причин, по которым он ссылается на тот, а не на 
другой источник. Поэтому интервьюирование ав-
тора о его мотивах цитирования/нецитирования 
не может выявить фактических причин, по кото-
рым автор цитировал именно так, как он (она) это 
сделал(-а)» [22, с. 615]. Что уж говорить о безапел-
ляционном заявлении о том, что якобы все ссыл-
ки  — это «возврат интеллектуального долга»?! 
В рамках критики «нормативной теории цитирова-
ния», впрочем, эта точка зрения отвергнута, а в ра-
боте M.H. MacRoberts и B.R. MacRoberts 1986 года 
[23], например, сделан обоснованный вывод о том, 
что влияние, оказанное на работы (то есть, соглас-
но [15], «воздействие»), весьма редко отражается 
в списках цитирующих публикаций. А, к примеру, 
в [24] выявлены многочисленные случаи нецитиру-
емости работ, о которых достоверно установлено, 
что они влияли на цитирующую работу (41% таких 
случаев в обследованной выборке). И это кажется 
совершенно естественным, если только допустить, 
что не все ссылки вызваны желанием «возврата 
интеллектуального долга» и что «возврат интел-
лектуального долга» — не единственная причина 
цитирования. Напротив, M. Ricker [25] указывает, 
что, поскольку большинство ссылок не отражают 
«когнитивного влияния» на авторов, а делаются 
по совсем иным мотивам, данные о цитируемости 
не могут быть индикатором «когнитивного воздей-
ствия» цитируемого материала.

В более поздней работе M.H. MacRoberts и B.R. 
MacRoberts сказано: «Основные допущения ана-
лиза цитирования явно ошибочны. Предположе-
ние о том, что «исследование, цитируемое учены-
ми в их собственных работах, представляет собой 
приблизительно действенный показатель влияния 
на их работу» неоднократно фальсифицировалось, 
равно как и предположение, на котором оно ос-
новано: а именно, что ученые мотивированы ссы-
латься на то, что оказывало на них влияние, или 
воздавать должное предшественникам, когда име-
ет место интеллектуальный долг» [26, с. 442]. В дей-
ствительности цитирование осуществляется без 
всякого предварительного сознательного анализа 
и не на основании твердого решения процитиро-
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вать те или иные работы по ясным автору осознан-
ным и  конкретным причинам; при цитировании 
все мы зачастую вообще не можем внятно объяс-
нить свой выбор.

Итак, из работы S. Cole и J.R. Cole 1967 года [2] яв-
ствует, что

1. «воздействие» — это характеристика, отобра-
жаемая цитируемостью11, и в то же время

2. «воздействие» — это следствие качества, 
отображаемого цитируемостью. Качество же 
адекватно отображается цитируемостью, по-
скольку цитирование всегда мотивировано 
желанием «возвратить интеллектуальный 
долг».

Подобная схема умозаключений чрезвычайно 
типична; она жива и достаточно активно прак-
тикуется сегодня, несмотря на упомянутый со-
временный скепсис специалистов по отношению 
к  «нормативной теории цитируемости»12. Хотя ее 
предпосылка о «возврате интеллектуального дол-
га» как единственном и осознанном мотиве цити-
рования и неверна.

В отличие от предыдущей рассмотренной статьи, 
в статье [2] имеется более внятная аргументация 
авторской позиции. Действительно, будь допуще-
ние о мотивации цитирования верным, оно пре-
допределяло бы цитирование качественных работ 
и обеспечивало бы проведение оценки качества 
с помощью уровня цитируемости. Но что такое ка-
чество в понимании Colе и Cole? Его определение 
формально присутствует, однако… Читаем: «Под 
качеством понимается среднее число (взвешен-
ных) цитирований за три наиболее цитируемых 
года на работы физиков» [2, с. 381]. Каково? По ло-
гике статьи качество цитируемого управляет его 
отбором при создании цитирующего материала, но 
теперь утверждается, что качество — это не прису-
щее документам свойство, оцениваемое при их от-
боре, а… «среднее число (взвешенных) цитирова-
ний за три наиболее цитируемых года» — т. е. чисто 
технический термин, относящийся не к свойству, 
а к индикатору13. Более того — термин, относящий-
ся уже к результатам, а не причине отбора. Итак: 
было отобрано для цитирования, потому что было 
качественным, а было качественным, поскольку 
было процитировано; порочный круг.

Не имея полноценного определения отобража-
емого свойства, мы не можем судить о том, право-
мочно ли установлены отношения между ним и ин-
дикатором.

11  Ни в явной, ни в неявной форме такая трактовка свойств недопустима, поскольку следует подбирать индикатор, соответствующий свойству, а не выводить определение 
свойства из индикатора, даже если оно было постигнуто благодаря его применению. По существу определение «воздействия» здесь отсутствует.

12  См., напр., в нашей статье [27] разбор некоторых современных работ, основанных на безапелляционном утверждении, что цитируемость — индикатор именно качества.

13  Хотя «индикатор относится к интересующему свойству, он — не то же самое, что свойство», — напоминают J. Molas-Gallart и I. Rafols [7, с. 3]. Здесь фактически и происхо-
дит недопустимое смешение свойства с отображающим его индикатором.

Вопрос об определении качества мы разбира-
ли в ряде предшествующих работ. Так, в работе 
[28,  с.  274], опираясь на определения [29, c. 127] 
и [30, с. 1011], автор этих строк писал, что качество 
«познается скорее абстрактно, вне процесса ис-
пользования объекта и удовлетворения с его помо-
щью конкретных нужд (и безотносительно к  тако-
му использованию или удовлетворению); причем 
познание строго зависит от познающего субъекта 
и осуществляется с помощью некоего идеально-
го стандарта». А вот определение Martin и  Irvine: 
«Качество — это свойство публикации, описываю-
щей исследование. Оно указывает на то, насколь-
ко хорошо выполнено исследование, лишено ли 
оно очевидных «ошибок», насколько эстетически 
удовлетворительны его математические формули-
ровки, насколько оригинальны выводы и т. д. Ка-
чество скорее относительно, чем абсолютно, оно 
общественно и познавательно предопределено…» 
[18, с. 70]. Здесь последняя фраза достаточно ясно 
указывает на зависимость оценки качества от по-
знавательной основы оценивающих.

Как мы уже цитировали выше, в [31, с. 1858] ка-
чество весьма прямолинейно определяется как 
«степень соответствия стандарту (в отношении 
продукта или изготовления)». Сами же стандарты 
определяют качество как «степень соответствия 
набора присущих характеристик <...> объекта <...> 
требованиям» [19, с. 15; 20, 3.6.2]; понятно, что эти 
«требования» присутствуют до проведения оценки 
и заранее сформулированы если не виде докумен-
та, то, во всяком случае, в сознании оцениваемых 
(«идеальный стандарт»). Эти требования могут 
включать в себя и приведенные выше [18, с. 70], 
и подобные им (напр., «строгость», — см. [32, с. 3]).

Итак, согласно «нормативной теории», проис-
ходит сознательный отбор ссылок в соответствии 
с некими умозрительными стандартами, что позво-
ляет утверждать, что цитируемость научных доку-
ментов отражает их качество. Однако в действи-
тельности такого отбора цитирующие авторы не 
осуществляют и, следовательно, о причинно-след-
ственной связи качества с результатами анализа 
цитируемости говорить не приходится. Поскольку 
«воздействие» признается в данной работе след-
ствием «качества», то определение «воздействия» 
согласно [2] неэффективно. Неудовлетворительно 
оно, на наш взгляд, и потому, что не содержит сущ-
ностных признаков, а лишь указание на причин-
ность.
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Поскольку выше «воздействие» рассматривалось 
в связи с «влиянием», определения «влияния» так-
же представляют для нас интерес. M.H. MacRoberts 
и B.R. MacRoberts [33, с. 342], пытаясь дать опреде-
ление «влияния», утверждают следующее: «Когда 
автор использует чужое произведение либо непо-
средственно, либо через вторичный источник, и это 
видно по тексту, это значит, что на него влияет это 
произведение». Включение в  определение неяв-
ного указания на методику оценки (анализ текста, 
контент-анализ) в определенной мере выглядит 
как выведение определения свойства из способа 
его количественной оценки, что методологически 
неверно. Если же это включение из определения 
устранить, остается утверждение, что «влияние» 
является следствием использования. В этой второй 
мысли явной логической ошибки не содержится… 
но до определения свойства она «недотягивает». 
Скажем мягче: определение [33, с. 342] не заверше-
но, не содержит сущностных признаков. Так, после 
ознакомления с ним остаются как минимум такие 
вопросы, как «в чем конкретно оно (влияние) вы-
ражается?» и «обязательным ли следствием ис-
пользования оно является?».

Как же, согласно [33, с. 342], судить об исполь-
зовании? Выше на этой же странице 342 сказано: 
«когда автор использует информацию из рабо-
ты другого автора, он цитирует эту работу». Итак, 
«влияние» — это то, что цитируется, поскольку то, 
что используется, — цитируется. Поскольку, со-
гласно [15], «воздействие» — это «влияние», то по-
лучаем, что «воздействие» — это характеристика, 
отображаемая использованием, выраженным в ци-
тируемости. Итак, мы вновь приходим к тому, что 
«воздействие» — это характеристика, отображае-
мая цитируемостью. Но ведь значительная часть 
самой работы [33] посвящена «влияниям», которые 
не отображаются цитируемостью [33, с. 343,  344]! 
Фактически результаты работы [33] отвергают воз-
можность достоверной количественной оценки 
«воздействия» документов по их цитируемости, то 
есть авторы противоречат сами себе. И хотя одно-
временные утверждения о том, что «когда автор 
использует информацию из работы другого автора, 
он цитирует эту работу», и о том, что значительное 
количество влияний не отображается в цитиру-
емости, сами по себе не противоречат друг другу, 
однозначное понимание влияния как следствия 
использования заставляет их выглядеть противо-
речащими. Все это не позволяет опираться на их 
понимание сущности рассматриваемого свойства, 
выраженное в [33].

14  Согласно «Толковому словарю русского языка» [34], влияние — это «действие, оказываемое кем (чем)-нибудь на кого(что)-нибудь, воздействие <...>». Итак, «воздей-
ствие» — это «влияние», а «влияние» — это «воздействие»; еще один круг замкнулся.

Нам уже приходилось цитировать работу 
В.R.  Martin и J. Irvine [18] с ее мыслью о том, что 
«“воздействие” (“impact”) публикации — это ее 
фактическое влияние на окружающую ее исследо-
вательскую активность в данное время», в то время 
как «“важность” (“importance”) — это потенциаль-
ное влияние на окружающую исследовательскую 
активность» [18, с. 70]. Разница между понятиями 
изложена здесь четко, однако для исчерпывающе-
го понимания термина «воздействие» следовало 
бы получить и определение понятия «влияние» — 
понятного на уровне здравого смысла, но остав-
шегося не определенным14. Также в  работе [18] 
указано, что «фундаментальное предположение 
большинства предыдущих использований анализа 
цитирования заключается в том, что воздействие 
статьи заключается в ее влиянии на последующие 
научные работы и что каждый случай такого вли-
яния будет проявляться во влияемой статье, ссы-
лающейся на влияющую статью» [18, с. 67]. Фак-
тически, как представляется, смысл этой фразы в 
том, что «воздействие» — это влияние (опять!), и 
оно отражается в цитируемости! Следует отметить, 
что здесь излагается не авторская точка зрения, а 
ви́дение авторами работ предшественников; соб-
ственно же авторское представление о «воздей-
ствии», согласно [18], должно быть, по-видимому, 
таким: «воздействие» публикации — это ее проя-
вившееся влияние на окружающую ее исследова-
тельскую активность в данное время. Следует ли 
добавить к этому «отраженное в цитируемости пу-
бликации»? По-видимому, нет: авторы понимают, 
что цитируемость документа не отражает напрямую 
его «воздействие», что на цитируемость оказывают 
влияние и «другие факторы, включая различные 
социальные и политические давления». Уровень 
цитируемости назван «частичным индикатором» 
«воздействия» научной публикации [18, с. 71].

Эта взвешенная точка зрения страдает, во-пер-
вых, от отсутствия определения термина «вли-
яние». Второе, что кажется необходимым здесь 
упомянуть, это несвязанность в [18] понятия «воз-
действия» с понятием использования; данные ав-
торы — из тех многих, кто связывает цитируемость 
документа не с ее причиной (использованием до-
кумента), а с мотивацией этой причины; ведь по от-
ношению к «цитированию под давлением» именно 
мотивацией, а не причиной цитируемости являют-
ся «различные общественные и политические дав-
ления». В самом деле, сами по себе «обществен-
ные и политические давления» не могут вызвать 
цитирования соответствующих документов; они 
вызывают их вынужденное использование — быть 
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может, и нецелесообразное. А уже из использо-
вания следует цитируемость, и если использова-
ние не состоялось, то, строго говоря, невозможна 
и цитируемость15. А если так, то и «воздействие» 
документов должно фактически рассматриваться 
по отношению к их цитированию не как причина, 
а  как ее мотив. (Причиной, повторимся, является 
использование документов, а были ли эти доку-
менты «воздействующими» или использовались 
по причине «давлений», этого индикатор «цитиру-
емость» не отражает.)

Формулировки [18] развивают рассмотренные 
нами выше в том смысле, что «воздействие» здесь 
не тождественно просто «влиянию», а понимается 
как проявившееся («фактическое») влияние; ци-
тируемость же рассматривается в [18] не как нечто 
тождественное «воздействию» и не как индика-
тор, напрямую отражающей «воздействие», но как 
«непрямой», «частичный» его индикатор [18, с. 71]. 
В то же время «шагом назад» этих формулировок 
является то, что «воздействие» документа не свя-
зывается в [18] с его использованием. Вообще в по-
нятийном аппарате работы [18] понятие «исполь-
зование» применительно к научным документам 
отсутствует. С учетом отсутствия также определе-
ния «влияния» и данное понимание «воздействия» 
не удается признать удовлетворительным.

Согласно одной из более поздних работ Ю. Гар-
филда, «“воздействие” (“impact”) оказывается 
возможным измерить или определить по уровню 
использования информации, который отражается 
в библиографическом цитировании» [35, с. 2]. Хотя 
в этой фразе и в докладе [35] в целом определе-
ние «воздействия» отсутствует, в нем непринуж-
денно высказано это ценное в методологическом 
отношении соображение (в 1968 году, т. е. задолго 
до работ, рассматриваемых выше). В самом деле, 
если «воздействие» проявляет себя в использова-
нии (что, на первый взгляд, совершенно очевидно), 
а библиографические ссылки напрямую отражают 
использование (см., напр., [36; 21; 37, с. 120, 121, 130; 
28, с. 273; 38, с. 4; 39, с. 133; 40, с. 11–12; 4, с. 93; 41, c. 6; 
27, c. 96–98]), то цитируемость суть опосредован-
ный индикатор «воздействия».

Здесь, однако, должно возникать два вопроса. 
Первый: насколько обязательной предпосылкой 
использования документа является именно его 
«воздействие», все ли ссылки указывают именно 
на «воздействие»? Второй: всегда ли используются 

15  Не будем принимать во внимание «поддельные» ссылки: в конце концов, фальшивые банкноты также деньгами не являются.

16  «The force of impression of one thing to another».

17  И с этих позиций вполне заслуживает уважения следующая мысль, высказанная, казалось бы, в шутку: «если кто-то хочет знать, какое влияние оказало то или иное 
исследование, есть только один способ, которым следует для этого воспользоваться: отправиться к лабораторному стенду, «приклеиться» к ученому, когда он работает 
и обменивается мнениями с его коллегами, пошарить в его рабочих блокнотах, обратить пристальное внимание на то, что он читает, и тщательно рассмотреть его 
культурную среду» [26, с. 442]. Здесь все правильно — хотя такого подхода, пожалуй, нет в методическом арсенале наукометрии.

документы, оказавшие на исследователя сильное 
«воздействие», все ли «воздействия» выражают 
себя в использовании и, следовательно, в ссылках?

В сущности, в литературе давался отрицательный 
ответ на оба вопроса, чего мы отчасти и касались 
выше. Так, выше мы уже приводили соответству-
ющие ссылки на работу [24], в которой выявлены 
многочисленные случаи нецитируемости тех работ, 
о которых достоверно установлено (на основании 
анализа соответствующих текстов), что они влияли 
на цитирующую работу. Но здесь речь идет все же 
о  нецитируемости документов, которые были тем 
не менее использованы при создании работ «под 
их воздействием», то есть о неадекватном отраже-
нии цитируемостью использования — того свой-
ства, которое оно, собственно, непосредственно 
отображает par excellence; само «воздействие» же, 
будучи отображаемым лишь опосредовано, в та-
кой нецитируемости «неповинно». А возможно ли 
«воздействие» без использования?

Коль скоро и на данном этапе умозаключений 
адекватного определения термина «воздействие» 
не найдено, в дальнейших собственных умозри-
тельных примерах будем считать «воздействием» 
«сильное влияние», рассматривая при этом сло-
во «влияние» на «бытовом» уровне, близко к по-
нятию «сильное впечатление». (Кстати, одно из 
словарных определений трактует «воздействие» 
как «силу впечатления» [31, с. 1131]16.) Итак, кто-то 
может находиться под серьезным «воздействием» 
какого-то документа (например, он постоянно ду-
мает о нем, пытаясь понять, возможно ли прило-
жение «зацепившей» идеи к собственным иссле-
дованиям, ищет пути такого приложения и т. д., 
но, «если документ тот остается источником идей, 
еще не нашедших применения в конкретной рабо-
те, процитирован он не будет» [41, c. 7] и воздей-
ствие не будет отражено. Естественно, что реально 
не использованный документ не может быть про-
цитирован: для этого при всем желании не нахо-
дится повода. И не по причине небрежности цити-
рующего, а именно вследствие неиспользования 
«воздействующего» документа в конкретном ис-
следовании. Иными словами, воздействие не обя-
зательно приводит к использованию и потому не 
обязательно отображается в цитируемости17.

И наоборот, M. Ricker [25] указывает, что боль-
шинство ссылок не отражают «когнитивного влия-
ния» на авторов, а делаются по совсем иным моти-
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вам. Ранее мы упоминали об этом; разовьем теперь 
эту мысль. Итак, некоторая работа, не вызвавшая 
ни малейшего интереса, может быть процитирова-
на, к примеру, по причинам ее методических отли-
чий, указать на которые цитирующего автора побу-
ждает не проявленный к ней интерес и тем более 
не пребывание под ее «влиянием» или «воздей-
ствием», а педантичность и стремление к полноте 
представления познавательного контекста. Инте-
реса методика не вызвала, на цитирующую работу 
не влияла, но исследование было использовано 
для сравнения. Цитируемость, отражая использо-
вание, не обязательно отражает использование 
по причине именно воздействия. Следователь-
но, и приведенное в [35, с. 2] понимание «воздей-
ствия» не является достаточным.

Далее (и имея также в виду формулировку [18, 
с. 71] о «непрямом» или «частичном» индикато-
ре «воздействия») представляется уместным рас-
смотреть формулировку L. Waltman, N.J. van Eck и 
P. Wouters, которые справедливо утверждают, что 
«не существует идеальной взаимосвязи между на-
учным воздействием и цитированием» [42, с. 635]. 
Продолжение же цитаты таково: «В дополнение 
к научному воздействию есть много других факто-
ров, которые могут повлиять на количество цити-
рований публикации» [Там же]… Конечно, на коли-
чество цитирований публикации может повлиять 
множество факторов, чему посвящено огромное 
количество исследований (см., напр. [8; 43]). Но не 
пора ли признать, что единственная причина ци-
тируемости документа, всегда и непосредственно 
отражаемая его цитируемостью, суть его использо-
вание (см. напр., [35, с. 2; 21; 37, с. 120, 121, 130; 28, 
с. 273; 38, с. 4; 39, с. 133; 40, с. 11–12; 4, с. 93; 41, c. 6; 27, 
c. 96–98]). «Множество факторов» же, упомянутых 
выше, — это частные причины или, скорее, стиму-
лы осуществления не цитируемости, а самого ис-
пользования18. И «воздействие», как отмечают ав-
торы [42], — лишь одна из возможных причин.

Чем же является «воздействие» согласно этой 
публикации, посвященной изучению взаимосвязи 
между воздействием и цитируемостью? «Научное 
воздействие публикации — это влияние публика-
ции на последующие научные исследования» [42, 
с. 635]. И это все. Фактически происходит возврат 
к исходной точке: к работе [15] с ее пониманием 
«воздействия» как «влияния».

18  Множество таких стимулов вызывают к жизни все новые и новые попытки создания «классификаций ссылок» в целях «уточнения цитат-исследований», ибо «не все 
ссылки равны». Нам представляется странной сама надежда на успешное уточнение причин цитируемости (которые по существу и пытаются отразить в предлагаемых 
классификациях) силами посредника, в то время как — и мы отмечали это выше — сам цитирующий автор «часто частично не осознает или не может осознать причин, по 
которым он ссылается на тот, а не на другой источник. Поэтому интервьюирование автора о его мотивах цитирования/нецитирования не может выявить фактических 
причин, по которым автор цитировал именно так, как он (она) это сделал(-а)» [22, с. 615]. Представляется вполне очевидным, что посреднику (к тому же анализирующему 
большие массивы документов!) это не может быть яснее. Считаем, что нет никаких практических причин «дробить» понятие использования, отраженное в цитируемо-
сти: частные причины цитирования документов или классификационные «гнезда» в классификациях ссылок подобны «’характеристикам поведения’ молекул: вели-
чине и направлению скорости, угловому моменту. Но только статистический подход в терминах функций распределения переменных этих характеристик приведет нас 
к необходимому: к теории термодинамики» [39, с. 136]. См. [41, с. 8]. 

Конечно, интуитивно это все же кажется доста-
точно понятным; более того, задавшись вопросом 
о том, возможно ли более строгое определение 
«воздействия» не через те или иные оттенки (ин-
туитивно понятного) «влияния», мы приходим к 
угрюмому ответу «вряд ли»… (Предложить такое 
определение, во всяком случае, мы не в состоянии.) 
Однако возникают вопросы. Во-первых, «действи-
тельно ли выше “уровень интуитивной понятности” 

“воздействия” через “влияние”, нежели в случае 
полного отсутствия его определения?». Во-вто-
рых же (и «в-главных»!), «оправдана ли столь зна-
чительная роль термина «impact» в  наукометрии, 
коль скоро само это понятие столь трудно опреде-
лить?!». Кстати, авторы работы [44] предпочитают 
использовать словосочетание «scholarly influence» 
(«научное влияние») в значении «scientific impact» 
(«научное воздействие»), считая, что термин «на-
учное влияние» является менее претенциозным 
[44, с. 321–322]. Нам близка их интуитивная озабо-
ченность нечеткостью столь важного понятия, как 
«impact», — но определения понятия «scholarly 
influence» в их работе найти нам не удалось.

Работа [45], по собственной формулировке авто-
ров, «освещает необходимость более ясного опре-
деления “воздействия”» [45, с. 1]. Воодушевленные 
этим обещанием, читаем, что ситуация «до эпохи 
Интернета» была такой: «чем яснее видимость ра-
боты, публикуемой соответствующими научными 
сообществами, тем чище интерпретация анализа 
цитирования и тем сильнее связь между цитиро-
ванием и “воздействием”» [Там же]. По-видимо-
му, авторы [45] озабочены выполнением условия 
возможности цитирующему автору выбирать цити-
руемый документ из всех сообщений, несущих по-
тенциально необходимую автору цитирующей ра-
боты информацию; о желательности выполнения 
такого условия для оценки «воздействия» писал 
в [21] и С.Г. Кара-Мурза. Далее они ставят вопрос об 
отличии «видимости» публикации от ее «воздей-
ствия»: «Высокая видимость работ ведет к более 
высокому воздействию посредством возросшего 
цитирования. Действительно ли публикация ока-
зывает «воздействие», а не просто является очень 
заметной, и если да, то как?» [45, с. 3]. После чего 
«”воздействие” определяется как уровень, с кото-
рым один ресурс необходим другому ресурсу для 
достижения результата. Основополагающие пу-
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бликации “олицетворяют” это определение в том 
смысле, что они представляют собой публикации, 
на которых основаны все остальные и которые, 
как правило, считаются внесшими значительный 
вклад в научную базу знаний» [Там же].

На первый взгляд, определение кажется убеди-
тельным — несмотря на не очень убедительную его 
связь с предшествующими ему положениями. По 
существу же, как нам видится, оно совпадает со 
следующим определением пертинентности, при-
веденном в международном стандарте: «свойство 
документа оказываться успешным результатом по-
иска применительно к потребностям пользовате-
ля информации» [46]. Формально, конечно, здесь 
можно было бы возразить, что в этом определении 
речь идет о соответствии информационной по-
требности, а в определении «воздействия» [45]  — 
о  соответствии потребности, необходимой для 
достижения результата; однако фактически здесь 
имеется в виду именно информационная потреб-
ность (в одном документе при создании другого): 
к результату, выраженному в создании докумен-
та, идут через удовлетворение информационной 
потребности19; методика же оценки пертинентно-
сти документов по уровню их цитируемости давно 
известна, неоднократно описана (напр., в [36; 47]) 
и никогда не встречала возражений. Следователь-
но, данное определение, смешиваясь с определе-
нием другого свойства, не может быть признано 
удовлетворительным.

Рассмотрим, наконец, одну из новых работ — [48], 
в которой оговорено, что ссылки рассматриваются 
как мерило «воздействия» [48, с. 2]; но определе-
ние термина «impact» отсутствует, а из контекста 
следует до оскомины знакомое: что цитировалось, 
то и «воздействовало». Далее указывается, что ав-
торы рассматривают «воздействие» как «показа-
тель вовлеченности и признания: люди обращают 
внимание на работу» [48, с. 7]. Но «вовлеченность», 
о которой пишут авторы [48], как нам представ-
ляется, — это, по существу, «использование»; ка-
кого-либо своего определения они не приводят. 
А если между понятиями «вовлеченности» или «ис-
пользования» и понятием «impact» ставится знак 
равенства, то последнее становится просто избы-
точным. Либо — с учетом того, что «impact» назван 
показателем, — это чисто технический термин, обо-
значающий уровень цитируемости, свидетельству-
ющий о «вовлеченности». С другой стороны, «при-
знание» (никак не определенное авторами) может 
оставаться, к примеру, на уровне слов, высказан-
ных на заседании Ученого совета, и не обязатель-
но выражаться в цитируемости. Понятно, что суще-

19  Заметим: не запроса, а именно потребности, включая потребности невыраженные и неосознанные. 

ствует масса и иных форм выражения признания 
в науке, никак не фиксируемых в цитируемости.

Ну, а «обращение внимания на работу», — это 
вообще на уровне шутки: «обратил внимание» 
и пошел дальше; библиографическая ссылка-то 
причем?

Из изложенного ясно, что и данное определение 
нечетко и принято быть не может.

Итак, на данном этапе проведенного исследова-
ния (см табл. 1 в Приложении), приемлемого опре-
деления «воздействия» обнаружить не удалось. 
И  возникает резонный вопрос: как можно считать 
«научной революцией» [1] пересмотр понятия, ис-
ходно не имеющего четкого научного определения?

Не удовлетворившись определениями термина 
«воздействие» («impact») в научных работах, об-
ратимся к обыденным словарным определениям, 
уместным в рассматриваемом контексте. Находим 
следующие: «Мощное влияние, которое нечто (осо-
бенно нечто новое) оказывает на ситуацию или 
личность» [49] и «Мощное или значительное вли-
яние или эффект» [50].

Прибавляют ли эти определения что-либо к уже 
установленному? «Воздействие — это влияние»… 
мы к этому уже приходили при анализе научных 
публикаций. Впрочем, одно из определений — мы 
уже упоминали его — позволяет трактовать «воз-
действие» как «силу впечатления» [31, с. 1131], 
и если мы его примем, то нам сходу придется при-
знать, что библиографические ссылки могут вооб-
ще не иметь к «воздействию» никого отношения.

Однако одно из приведенных определений [50] 
побуждает рассмотреть значение слова «эффект» 
в качестве возможного синонима термина «воздей-
ствие». Интернет-источник «Толковый словарь Еф-
ремовой» дает слову «эффект» такие значения: «1) 
Результат действия кого-л., чего-л. или следствие 
каких-л. причин» и «2) Впечатление, произведен-
ное  кем-л.,  чем-либо, психологическое воздей-
ствие, оказанное кем-л., чем-либо на кого-л.» [51]. 
Второе из этих значений уже встречалось и  было 
рассмотрено выше. Что же касается первого значе-
ния, нам представляется, что оно слишком расплы-
вчато — особенно в сопоставлении с возможно-
стями метода «цитат-анализ», применяемого для 
его оценивания. Это же относится к формулиров-
ке интернет-источника «Кембриджский словарь» 
(«результат определенного влияния» [52]) и к фор-
мулировке из интернет-источника «Оксфордские 
живые словари» [53] («изменение, которое являет-
ся результатом или следствием действия или дру-
гой причины»); ничего не прибавляет к ним и фор-
мулировка интернет-словаря Соllins [54].
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Итак, в ходе данной работы получен сопрово-
ждаемый краткими комментариями свод опре-
делений понятия «impact’а» («воздействия»). 
Подробное рассмотрение определений (и про-
сто восприятия) понятия «воздействия» в специ-
альной литературе не позволило нам обнаружить 
формулировку, строгость которой превышала бы 
строгости трактовки «воздействия» как сильного 
влияния или сильного впечатления; причем вто-
рая трактовка представляется интуитивно более 
понятной. Привлечение обыденных словарных 
определений картину не прояснило. Лишь одно из 
рассмотренных выше определений представля-
лось более конкретным, чем остальные: «уровень, 
с которым один ресурс необходим другому ресурсу 
для достижения результата» [45, с. 3], однако оно, 
по сути, совпадает с определением пертинентно-
сти. Но пертинентность никогда не предлагали 
считать ключевым понятием наукометрии, а со-
ответствующая работа О.И. Воверене, специально 
посвященная попытке обоснования применимо-
сти анализа цитируемости для оценки пертинент-
ности [47], наукометристам не известна. При этом 
рассмотрение понятия «воздействие» в контексте 
причинно-следственных связей отображаемого 
явления с применяемым для его оценки индика-
тором (частотой цитируемости документа) не по-
зволяет утверждать, что в наукометрической лите-

20  Согласно другой распространенной точке зрения таким свойством является качество; данная точка зрения рассмотрена в работе [27].

ратуре сложилось четкое понимание взаимосвязи 
цитируемости и «воздействия».

3. Заключение
Анализ и разбор литературы показали, что удов-

летворительного определения термина «impact» 
(«воздействие») на сегодня не существует. В свя-
зи с этим распространенное мнение о том, что 
«воздействие» является ключевым понятием на-
укометрии, мы считаем ошибочным. В настоящее 
время единственно интуитивно более или менее 
понятными трактовками «воздействия» являются 
представления о нем как о «сильном впечатлении» 
или «влиянии» (произведенном на цитирующего 
автора). Вместе с тем более плодотворным пред-
ставляется осмысление свойства, отображаемого 
в цитируемости, исходя не из догматической уста-
новки о том, что таковым является «воздейс твие»20, 
а из непредвзятого анализа сущности самой при-
роды цитируемости. Определенный шаг в этом 
направлении предпринят в данной работе путем 
фиксации того факта, что цитируемость непосред-
ственно отображает использование цитируемых 
материалов. Полученные в данной работе резуль-
таты могут быть использованы для формулировки 
корректного определения «воздействия». Соответ-
ствующий дальнейший анализ и обсуждение ре-
зультатов будут рассмотрены в следующей работе.
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Приложение
Таблица 1. Некоторые трактовки понятия «воздействия» или «влияния», приведенные в авторитетных наукоме-
трических публикациях
Table 1. Some interpretations of the notions of “impact” or “influence” given in authoritative scientometric publications

Цитируемый 
источник /

Cited source

Определения (варианты определений) 
«воздействия» и/или «влияния», приведен-
ные в цитируемом источнике либо из него 
вытекающие; важные методологические 

уточнения к ним /
Definitions (variants of definitions) of “impact” 

and/or “influence” given in the cited source 
or arising from it; important methodological 

clarifications to them

Резюме комментариев /
Resume of the author’s comments

E. Garfield,
[15, с. 111]

1) «воздействие» — это технический термин, 
обозначающий уровень цитируемости,
2) «воздействие» — это влияние

Определение «влияния» в статье отсутствует. Поскольку автор 
использует в качестве контекстуального синонима к слову 
«воздействие» слово «значимость» (“significance”), приходим 
к тому, что его синонимом, согласно [15], является и термин 
«важность» (“importance”). Однако существует определение 
«важности» как «потенциального влияния» [18, с. 70], что не 
позволяет принять термин «важность» в качестве синони-
ма термину «воздействие»: понимание «воздействия» как 
«влияния» (также выраженное Ю. Гарфилдом) обозначает, что 
«значимость» (как синоним важности) можно считать лишь 
потенциальным влиянием, а следовательно, и потенциальным 
воздействием. Вывод: определение неудовлетворительно

S. Cole и
J.R. Cole

[2]

1) «воздействие» — это характеристика, ото-
бражаемая цитируемостью,
2) «воздействие» — это следствие качества, 
отображаемого цитируемостью. Качество 
же адекватно отображается цитируемостью, 
поскольку цитирование всегда мотивирова-
но желанием «возвратить интеллектуальный 
долг»

Согласно «нормативной теории», происходит сознательный 
отбор ссылок в соответствии с некими умозрительными стан-
дартами, что позволяет утверждать, что цитируемость научных 
документов отражает их качество. Однако в действительности 
такого отбора цитирующие авторы не делают, и, следователь-
но, о причинно-следственной оценке качества с помощью 
анализа цитируемости говорить не приходится. Поскольку 
«воздействие» признается в данной работе следствием «ка-
чества», определение «воздействия» согласно данной работе 
неудовлетворительно. Неудовлетворительно оно и потому, 
что не содержит сущностных признаков, а лишь указание на 
причинность

M.H. MacRoberts 
и B.R. 

MacRoberts [33, 
с. 342]

1) «влияние» — это характеристика докумен-
та, отображаемая текстуальными следами 
его использования в другом документе (не 
обязательно цитирующем),
2) «влияние» — это следствие использования 

Вторая формулировка не завершена: не сказано, обязатель-
но ли это следствие, в чем оно выражается и т. д. Первая 
формулировка — это логически ошибочная попытка вывести 
свойство из способа его определения (фактически: из отобра-
жающего индикатора). При этом одновременно утверждается, 
что «когда автор использует информацию из работы другого 
автора, он цитирует эту работу» и что значительное количе-
ство влияний не отображается в цитируемости. Сами по себе 
эти утверждения не противоречат друг другу, но понимание 
«влияния» как следствия использования делает их противо-
речащими. Все это не позволяет опираться на выраженное 
понимание сущности рассматриваемого свойства, заставляя 
считать его неудовлетворительным

В.R. Martin и J. 
Irvine [18]

1) «воздействие» публикации — это ее проя-
вившееся влияние на окружающую ее иссле-
довательскую активность в данное время,
2) «воздействие» частично отражается в 
цитируемости

Эти формулировки развивают предыдущие тем, что «воз-
действие» не тождественно «влиянию», а понимается как 
проявившееся («фактическое») влияние; цитируемость же 
рассматривается не как нечто тождественное воздействию и 
не как индикатор, напрямую отражающий «воздействие», но 
как «непрямой», «частичный» его индикатор [18, с. 71]. В то 
же время «шагом назад» этих формулировок является то, что 
«воздействие» документа не связывается в [18, с. 71] с его ис-
пользованием. Вследствие отсутствия в работе [18] определе-
ния «влияния» и данное понимание «воздействия» не удается 
признать удовлетворительным

Продолжение таблицы 1 на стр. 78.
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E. Garfield [35, 
с. 2]

«Воздействие» оказывается возможным 
измерить или определить по уровню исполь-
зования информации, который отражается в 
библиографическом цитировании

Цитируемость, отражая использование, не обязательно отра-
жает его по причине именно «воздействия». Также «воздей-
ствие» не обязательно приводит к использованию и потому 
не обязательно отображается в цитируемости. Определения 
«воздействия», раскрывающего его сущностные признаки, в 
[35] не приведено. В силу изложенного приведенное понима-
ние «воздействия» является недостаточным

L. Waltman, 
N.J. van Eck 

и P. Wouters [42, 
с. 635]

1) «Научное воздействие публикации — это 
влияние публикации на последующие науч-
ные исследования»
2) «Не существует идеальной взаимосвязи 
между научным воздействием и цитирова-
нием»

Определение «влияния» в статье отсутствует. По существу, 
разбор возвращает нас на исходную точку: к работе [15]

M. Ravallion,
A. Wagstaff [44, 

с. 321–322]

Следует говорить не о «scholarly influence» 
(«влияние на исследования») в значении 
«scientific impact» («научное воздействие»), 
поскольку термин «научное влияние» явля-
ется менее претенциозным

Вновь понимание идет на интуитивном уровне: термин «влия-
ние на исследование» остается не определенным в статье [44]

R.M. Patton, C.G. 
Stahl и J.C. Wells 

[45]

Дословно: «“Воздействие” определяется как 
уровень, с которым один ресурс необходим 
другому ресурсу для достижения результата. 
Основополагающие публикации “олицетво-
ряют” это определение в том смысле, что 
они представляют собой публикации, на 
которых основаны все остальные и которые, 
как правило, считаются внесшими значи-
тельный вклад в научную базу знаний»

По существу определение совпадает со следующим опре-
делением пертинентности, приведенным в международном 
стандарте: «свойство документа оказываться успешным 
результатом поиска применительно к потребностям пользо-
вателя информации» [46]. Можно, конечно, возразить, что в 
этом определении речь идет о соответствии информационной 
потребности, а в определении «воздействия» [45, с. 3] — о 
соответствии потребности для достижения результата; однако 
для получения такого результата, как созданный новый доку-
мент, удовлетворяется именно информационная потребность; 
методика же оценки пертинентности документов по уровню их 
цитируемости давно известна, неоднократно описана (напр., 
в [36; 47]) и никогда не встречала возражений. Следовательно, 
данное определение, смешиваясь с определением другого 
свойства, не может быть признано удовлетворительным

C.S. Wagner, T. 
Whetsell, J. Baas, 
K. Jonkers [48]

«Воздействие» — это вовлеченность и при-
знание

Определение «вовлеченности» отсутствует. Из контекста пред-
ставляется, что «вовлеченность» — это использование; в этом 
случае термин «воздействие» является либо лишним, либо 
чисто техническим (напр., «воздействие» — это количество 
ссылок, свидетельствующих о вовлеченности). «Признание» 
также никак не определено; но понятно, что существует масса 
форм выражения признания в науке, никак не фиксируемых 
в цитируемости. Следовательно, данное определение нечетко 
и принято быть не может
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